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er aus Faijüm stammende Berliner Papyrus 163 enthält wich- 
tige Urkunden altattischer Geschichte, deren erste Entzifferung wir dem 
scharfen Blicke von F. Blafs verdanken. Leider hatte er seiner Abhandlung 
kein Facsimile beigeben können, so dafs der geistvolle Herstellungs versuch 
von Bergk im Einzelnen oft in die Irre gehen mufste, wenn auch das 
Hauptresultat seiner Untersuchung, dafs wir hier Bruchstücke aus Aristo- 
teles' 'X&rivaiu)v TroAire/a vor uns haben, unumstöfslich ist^. In der Zwi- 
schenzeit ist freilich der Versuch einer Reproduction gemacht worden, aber 
mit nicht genügender Sorgfalt, so dafs diese Arbeit eher Verwirrung als 
Nutzen stiften kann^. Als ich mich hiervon dem Originale gegenüber 
Oberzeugt hatte, schien es mir nützlich, selbst die schwierige Aufgabe einer 
Facsimilierung in die Hand zu nehmen, nachdem sich eine mechanische 
Reproduction der abgeblafsten Schrift gegenüber aussichtslos erwiesen imd 
auch der Versuch, durch einen nicht ungeübten Zeichner die Schrift fixie- 
ren zu lassen, mifsglückt war. Es haben sich mir bei der eingehenden 
Untersuchung dieser Fragmente auch einige nicht unwichtige neue Lesungen 



* Blafs Hermes XV 366. XVI 42. XVIII 478 (s. d. Anhang dieser Abh.), 
Bergk Rhein. Mus. XXXVI 87. 

'"^ H. Landwehr de papyro Berolinensi Nr. 163, Berlin 1883 (s. Anhang). Einen 
Theil der Versehen, die in den zwei autographierten Tafeln gemacht sind, hat der Verf. 
selbst berichtigt in einem Aufsätze des Philologus Suppl. V 195. Eine Polemik gegen 
diesen Aufsatz, der sehr dazu herausfordert, lag aufserhalb des Zweckes dieser Abhand- 
lung, die sich auf die kurze Erläuterung der neuen Lesung beschränken wird. 

1^ 
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ergeben, aber mein Ziel war von Anfang an nicht auf Entdeckungen ge- 
richtet, sondern lediglich darauf, das Sichere vom unsicheren zu scheiden 
und so jedem Leser die Controle selbst in die Hand zu geben. Nur das 
bei günstigstem Lichte sicher Erkannte und wiederholt Nachgeprüfte ist 
in voller Schrift ausgeführt, alle unsicheren Buchstaben sind punktiert 
worden. Alle Lesungen also, die auf diesen unsicheren Buchstaben be- 
ruhen, dürfen nicht als authentisches Material benutzt werden. Es sind 
Combinationen oder Conjecturen, die eine lediglich subjective Gültigkeit 
beanspruchen ^ . 

Über das Alter der Papyrusschrift, namentlich der Buchschrift, wie 
sie hier vorliegt, ist man bis jetzt noch nicht im Stande andere als arbi- 
träre Urtheile zu fällen. Wenn daher Ch. Graux unseren Papjo-us spä- 
testens auf das zweite nachchristliche Jahrhundert geschätzt hat, weil die 
Schrift in der Mitte stehe zwischen dem groisen Hypereidespapyrus und 
der Uias Bankesiana, so ist dies eine Rechnung mit zwei Unbekannten, 
die keinen objectiven Werth besitzt. Blafs hat sich daher auch nicht 
abhalten lassen tiefer hinabzugehen, weil das Buchformat der Blätter und 
das Alter der anderen Faijümer Funde auf spätere Zeit hinweise. Aber 
diese dort in so grofser Anzahl zu Tage getretenen Papyri sind oflFenbar 
verschiedenen Fundstätten entnommen und einige dieser Urkunden führen, 
wie wir jetzt wissen, bis in die erste Kaiserzeit hinauf. Auch an und 
für sich ist es ja denkbar, dafs unsere schon äufserlich viel weniger gut 
erhaltenen Fragmente aus älterer Zeit sich im Besitze der Leute befanden, 
mit deren Privaturkunden sie sich zusammen gefunden haben. 

Anders stände es freilich, wenn die von Blafs bemerkte Abkür- 
zung und die stellenweise Bezeichnung von Spiritus und Accenten sich 
wirklich auf unseren Fragmenten vorfände. Namentlich bei einem Pro- 

^ Ganz weggelassen sind die Schriftsparen, die eine Erg&nzung za irgend einem 
Buchstabenbilde nicht gestatteten, selbstverständlich auch alle figuren- oder schriftartigen 
Färbungen der Pflanzenfaser. Gerade diese erschweren die sichere Entzifferung ungemein. 
Doch hat zur Unterscheidung der wirklichen Schrift von den zufälligen Färbungen und 
Rissen des Papyrus ein von Hrn. Haubenreifser, Restaurator des EgI. Kupferstich- 
Cabinets, angegebenes Firnifsverfahren wesentlich beigetragen. Bei besser erhaltenen Pa- 
pyri und Ostraka ist dieses Verfahren, namentlich unmittelbar nach dem Auftragen des 
Firnisses, von aufserordentlichem Erfolg; auch in unserem so schlecht erhaltenen Exem- 
plare sind hierdurch einige vorher ganz unsichtbare Buchstaben deutlich hervorgetreten. 
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saiker wäre dies ein Anzeichen möglichst späten Ursprungs, Aber von 
allen diesen Zeichen habe ich keines bestätigt gefunden. Die Abkürzung 
T(ü ^ Twv IIa 10 ist nicht vorhanden, sondern es steht ausgeschrieben 
da TU)N^. Auch der angebliche Spiritus über gAcüc Iö 12 ist nur Schein, 
der durch den zackigen Rand der Blattklebung hervorgebracht wird. Mit 
der antiken Form des Spiritus Asper, wie ihn z. B. der Alkroanpapyrus 
und die zweite Hand der Ilias Bankesiana und des Hypereides (pro Euxe- 
nippo) zeigen, hat jenes angebliche Zeichen über oAijc so wenig zu thun 
als das vor eAecBM Iö 7 wirklich erscheinende Häkchen. Auch hier räth 
nichts einen Spiritus Asper anzunehmen. Vielmehr scheint das Zeichen 
einen Ausfall von Worten anzudeuten. Auch die diakritischen Punkte 
über dem i in VeNT^c la 12 geben keine Altersmarke, da sie in- 
schriftlich wie handschriftlich vom ersten Jahrhundert n. Chr. an nicht 
selten sind. 

Das Hauptargument, das für spätere Entstehung ins Treflfen ge- 
führt wird, ist die Buchform, in welcher nach Blafs' Ansicht diese Blätter 
ursprünglich zusammengeheftet waren. Die in neuerer Zeit begonnene 
Untersuchung über Ursprung und Gebrauch der modernen Bucheinrichtung 
scheint mir jedoch gerade in dem Fundamente nicht vorsichtig genug 
geführt zu sein, so daSs ein Schlufs daraus auf das Alter unserer Blätter 
übereilt wäre. Überdies erscheint mir diese Annahme selbst, unsere 
Fragmente seien in Buchform zusammengefaltet gewesen, aufserordentlich 
problematisch. 

Blafs hat nemlich die Reihenfolge der vier Fragmente so ange- 
ordnet, dafs der Text auf der einen Seite der Blätter (Aufsenseite) links 
bei Columne la anfängt (Seisachtheia des Solon), dann auf die andere 
Seite (Innenseite, linke Columne) Ib übergeht (Archontat des Damasias, 
Streit der Paralier u. s. w.). Auf derselben Innenseite rechts folgt IIa 
(Reform des Kleisthenes), endlich auf der Aufsenseite rechts schliefst das 
Blatt mit Columne II ö (Ostrakismos, Flottengesetz des Themistokles). 
Nimmt man nun noch mit Blafs an, dafs in der Mitte zwischen Ib und 



^ Der erste Strich des N ist absolut sicher. Der horizontale Strich über dem 
U) ist das Ende eines bräunlichen linienartigen Streifens im Papier, der von unten auf- 
steigend sich schr&g über die Buchstaben OYC€KT(ü erstreckt. 
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IIa ein oder mehrere Blätter ausgefallen sind, welche die Tyrannis der 
Peisistratiden umfafst haben müssen, so erhält man eine so einleuchtende 
Folge historischer Thatsachen, dafs man sich nur schwer entschliefst an 
einen Irrthum zu glauben. Die äufseren Indicien, von denen Blafs bei 
seiner Anordnung ausging, sind einmal der Hauptbruch des Papyrus A ß, 
der thatsächlich nach innen zu (Columne 16) klappt, zweitens der freie 
Rand IIa rechts und 116 links und endlich das Obergreifen des Textes 
von IIa auf den rechten Rand von 16. In der That, das stimmte alles 
so hübsch zusammen, dafs auch ich längere Zeit von der Richtigkeit die- 
ser Anordnung überzeugt war. Bedenklich stimmten mich zuerst die Über- 
reste von Schrift, die ich am äu&ersten linken Rande von la bemerkte. 
Sie sind sehr verwischt und undeutlich und waren daher früher nicht be- 
rücksichtigt worden. Ist die Anordnung von Blafs richtig, so müssen 
naturgemäfs diese Zeilenausgänge ebenso mit den Zeilenanf&ngen von 116 
correspondieren, wie die Anfänge des rechten Randes von 16 mit IIa in 
Verbindung gebracht worden waren. Legt man nun aber die zwei Bruch- 
stücke der angeblichen Innenseite 16 und IIa so an einander, dafs nach 
der Reconstruction von Blafs z. B. rwv 16 (rechts von A^) an IIa 6 
anschliefst, ebenso in der folgenden Zeile rok {airoi^) an kv (IIa 7) u.s.w., 
so ist es mir wenigstens unmöglich gewesen, die Zeilenausgänge des linken 
Randes von la in ähnlicher Weise mit den gegenüberstehenden Anfängen von 
116 zu combinieren. Selbst wenn man der allerdings starken üngleichmäfsig- 
keit der Linien und der schlimmen Mifshandlung des Papyrus den weitesten 
Spielraum steckt, wird es schwerlich gelingen, die Zeilenausgänge des linken 
Randes la zur Reconstruction von 116 zu benutzen^. So war ich etwas muth- 
los und zweifelhaft geworden. Als dann der Firnifs eine Reihe vorher un- 
sichtbarer Buchstaben an den scheinbar geradlinig abschliefsenden Aulsenrän- 
dem zeigte, als sich dadurch auch die bisherigen Anschlüsse der Columnen 
16 und IIa als unmöglich herausstellten, als sich endlich sogar Buch- 
stabenspuren, freilich unsichere, zeigten, die über den Bruch A R von der 
einen Seite über die andere hinwegzuführen schienen, konnte der Ver- 
dacht nicht länger unterdrückt werden, dafs die Anordnung eine andere ge- 
wesen sein müsse als die bisher mit guten Gründen vertheidigte. 

^ Ich will nicht verschweigen, daCs ich eine Zeit lang la linker Rand (zwischen 
Z. 13 und 14) ix\iTa>Xct and Ih (neben Z. 10) if>ctT^[ta» zu erkennen glaubte, was sich mit 
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Die Schrift der Fragmente, die offenbar von einer Hand herröhrt, 
zeigt eine gewisse Zierlichkeit und ein Bestreben nach Eleganz, aber sie 
entbehrt durchaus der Gleichmäfsigkeit und Festigkeit. Grofse unge- 
schlachte Buchstabengruppen wie z. B. in den Zeilenanfängen la 6. 8. 16 
wechseln mit kleinen, enggedrängten z. B. Ib 10 g. E., 18 Anf. Dieselben 
Buchstaben wie r o werden bald grofs bald winzig klein gebildet; die ho- 
rizontale Linie wird nicht inne gehalten, es geht bergauf bergab. Ähnlich 
ungleichmäfsig ist die Vertheilung der Buchstaben auf die Zeilen. Freilich 
Normalexemplare mit gleichmäfsig 15 — 16 Silben (oder so und soviel Buch- 
staben) in der Zeile haben sich bisher noch nicht gefunden, und die man 
dafür ausgeben möchte, erweisen sich bei genauerer Untersuchung als 
recht ungleichmäfsig geschrieben i. Aber unser Exemplar ist doch beson- 
ders unordentlich geschrieben, wenn die Ergänzungen richtig sind, die ja 
in Col. 1 a anderweitig gegeben sind. Man ist daher nicht im Stande aus 
äufseren Gründen zu entscheiden , ob Z. I a 20 nach . KUTeo'xe ^fxov noch 
eine Zwischenbemerkung wie Kai iraXiv oder koi iri^w^i vor dem weiteren 
Citat ei yä^ vi^eXov gestanden hat oder nicht, wenn mir auch das letztere 
viel wahrscheinlicher ist. Vergleicht man nun mit der Zeilengröfse von 
Col. la die Rückseite 16, so zeigen ja schon allein die nach ra tt^oo- (Z. 12) 
und vor Kai 7rivyi(riv (Z. 15) nothwendigen Ergänzungen, dafs hier gröfsere 
Zeilen auf der Seite gestanden haben müssen. 

Alles zusammengenommen macht die ungleichmäfsige Ausführung 
der Schrift den Eindruck von Dilettantismus oder SchOlerarbeit. Wir sind 
damit in eine Sphäre gewiesen, bei der man von der rationellen Anlage 
der buchhändlerisch hergestellten Waare abstrahiren mufs. Wir haben, 
glaube ich, ein Analogon vor uns zu der Ev^o^ov ri%vyi mit ihren kindlich 
gezeichneten Figuren und noch kindlicheren astronomischen IrrthOmern 
oder zu dem von H. Weil herausgegebenen Didot'schen Papyrus. Auch 

dem Inhalte der gegenaberstehenden Colamne berührte. Aber diese Worter in einen Connex 
mit dem erhaltenen Reste za bringen war mir anmöglich und die Lesungen selbst sind zu 
unsicher, als dafs hierauf irgend gebaut werden könnte. 

1 Ich meine z. B. Vol. Herc. C. I vol. VI, das man als Normalexemplar mit Rei- 
hen von Hexameterlänge betrachtet hat. Aber die Reihen variiren von 12 — 17 Silben 
(28 — 38 Buchstaben). Ähnlich steht es mit dem kürzlich publicierten Wiener Thukydides- 
fragment (Wesselj Wiener Stad. VII 116), das auch nicht so gleichmäfsig geschrieben ist 
wie der Herausgeber angenommen hat. 
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diese sind opistograph, auch diese sind meines Erachtens Schulabschriften, 
deren ünregelmäfsigkeiten und Absonderlichkeiten (das Euripidesstück ist 
auf der Rückseite wiederholt) in den Zufälligkeiten ihrer Entstehung begrün- 
det sind. So möchte ich auch in unseren Fragmenten zwei lose Blätter se- 
hen, die ein arsinoitischer Schulknabe successive mit Abschi'iften bedeckt hat. 
und zwar denke ich mir die Entstehung so, dafs der Schüler zuerst ein mäfsig 
grofses Blatt, etwa in der GröJse des Didot'schen Papyrus, bei I a (Vorder- 
seite) mit einigen nebeneinanderstehenden Columnen anfüllte und dann 
auf dessen Rückseite 16 überging, ferner ein zweites Blatt mit den IIa 
(Vorderseite) und \\b (Rückseite) bedeckten Golumnen beschrieb. Diese 
Vertheilung widerspricht nun freilich der Beobachtung von Blafs, dafe 
16 und IIa sich schon durch die Glätte des Papyrus und die dadurch 
bedingte bessere Erhaltung der Schrift als eigentliche Schriftfläche aus- 
wiesen und von der Aufsenseite 116 und la deutlich abhöben. Dadurch 
wäre die Möglichkeit, la zur Vorderseite, 16 zur Rückseite zu machen 
ausgeschlossen. Aber ich habe diese Beobachtung nicht bestätigt gefunden. 
Die Glätte des Papyrus sowie die Lesbarkeit der Schrift ist strichweise auf 
derselben Fläche sehr verschieden. Im Ganzen zeigt der Papyrus auf bei- 
den Seiten dasselbe Aussehen und denselben Zustand der Erhaltung. Am 
besten ist 16 erhalten, dann la links von dem durch l[a"]|wo-6v Z. 2, 0T;jtx|Lia|j- 
Tu^fliV Z. 5 U.S. f. durchgehenden Bruche; Hau. 116, die nach meiner Anord- 
nung zusammengehören, sind ziemlich gleich schlecht lesbar. Es ist offen- 
bar, dafs die Fragmente schon früh zusammengefaltet und in diesem Zu- 
stande ungleichmäfsig den zerstörenden Einwirkungen der Atmosphäre und 
Feuchtigkeit ausgesetzt waren. Denn dafs diese Blätter später buchartig 
zusammengeschlagen wurden, zeigt der Bruch AB^. Aber dies war selbst 

^ Neben dem Hauptbruch AB zeigen sich noch andere schwächere Spuren der 
Faltung (wie der eben erwähnte Bruch), die aber später entstanden zu sein scheinen. 
Denn während rechts und links von AB sich eine deutliche und ziemlich gleichmäfsige 
Vernichtung der Schrift zeigt, weisen die Partien nächst diesen schwächeren Biegungen 
keinen ähnlichen Grad der Zerstörung auf. Am meisten haben die Ränder von IIa und 
116 (ursprünglich wohl auch Bruchstellen) gelitten, indem die Papyrus-Oberfläche gänzlich 
zerstört und dadurch die Schrift völlig vernichtet ist. Dadurch ist der Anschein erweckt 
worden, als ob gar keine Schrift vorhanden und breiter Rand gewesen sei, was mir nach 
den oben mitgetheilten Gründen unmöglich erscheint. Man wird in der verticalen Aufsen- 
linie der erhaltenen Zeilen IIa 13 — 18 eine Ausbuchtung wahrnehmen, die auf der Ruck- 
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bei rollenartig angelegten Werken üblich, wie der Isokrates -Papyrus von 
Marseille zeigt (Schöne, M^langes Graux S. 483). Daraus also kann auf 
das ursprüngliche Format in keiner Weise zurOckgeschlossen werden. 

Wie man nun auch über die ursprüngliche Entstehung und Anord- 
nung dieser Fragmente urteilen mag, für die Ausnutzung des historischen 
Gewinnes wird es durchaus gerathen sein, sich nur an die einzelnen Frag- 
mente zu halten. Constatiert ist es also auch in keiner Weise, dafs alle 
Fragmente aus einer Schrift stammen. Die Coincidenz des einen Frag- 
mentes mit Aristoteles' Politeia verbürgt durchaus noch nicht ohne wei- 
teres, dafs nun alle anderen denselben Ursprung haben mülsten, aber der 
Inhalt spricht fi'eilich durchaus für diese nächstliegende Vermuthung; 
was Bergk wenigstens für seine Meinung, es lägen Excerpte aus ver- 
schiedenen Schriftstellern vor, geltend gemacht hat, hat sich als irr- 
thümlich herausgestellt. Aus inneren Gründen werden wir an dem 
aristotelischen Ursprung aller Fragmente festhalten dürfen und ebenso 
werden es innere Gründe sein müssen, die unser Urtheil über die Anord- 
nung und chronologische Einordnung der erhaltenen Daten bestimmen. 



Seite II b genau entsprechend wiederkehrt. Wenn jemand zweifeln sollte, da£s die Zerstö- 
rung auf den Seitenrändern so gänzlich alle Scbriftspuren beseitigt haben könne, so ver- 
weise ich ihn auf den unteren Rand von IIa und 11 by der ehemals ebenfalls mit Schrift 
bedeckt war, von der jetzt jede Spur vertilgt ist. 



PkUos,'ki8tor. Äbh, 18S5. IL 
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Ib. 



------- ^öt[T*] a^\C\av ao%ovTag s — 

- - - - 7r]fl6A«v i&[la]v €HaT[i]^w. Siä ravrviv if\^ov 
- - - - TTO . . eiav. fjLtra hl ravra hia rwv — 

5 - - - - Aaixa(rlas atoe^ilg olq^wv, er») Suo Ka[ra^ 

K^arfirag rtig TrojXtwg l^>flft(o')^>} ßia rrig aj%5i^. eyi[ve' 
ro Se /Licr'] av7o[y Siaj ro (rrao'ia^Biv a^ovrag # kXer^ai - - 
. . . reTraojag iJiiv BinraroiSuiv r^Big &e uwoikmv hvo \ße 
Kol &^fJLi\ovoyi2v. koi ovroi rcv fXBra AafJLa(rlav y\p[^oiv 

10 . • . . IviJavTov. U) KOI ^Xov oTi ixeyiTTy\v hvvafxiv [bT/je^v 
avTy\ rm"] oio%wv, tpaivovrai ya^ oiei ^rao'ta^ovrtg - - 
iciDi ravr\y[g rrig doy^i^g. oXwg he ÄcreAoi/v ra ir^ocrl^ev eoi- 
^ovreg,"] oi fJLSv äo%ijv koi TrQo<pa(Tiv ey^ovreg ri^v - - 
Twv] %§ewv aTTOKOTTViv. CTvveßeßYiKEi yäo avrdig yevilo'd'ai rairti- 

15 vo7g^ Kai TrevyjO'iv, ol he ttj iroXiTeia hif(r%Bocuvovreg [hioL ro v£W- 
CTTi] fJLeydXfiv ysyovevai juero/BoAifv, evioi yLev(joi^ hia t[i^]v Tra- 
Xcu TT^og äXki[Kovg (piXoveiKiav, Y\(rav he at (rrdtreig [avrwv 
T^eTg, Yi jLtfJv rwv ira^aXiwv, wv Tr^oecrTriKBi M€yaK[Xiig 
'AAKjuaiLüJwo?. oi he ehoKOvv (xaKKTTa hiooKSiv - - 

20 ----- - Mey'janXea . . travr .... Kai - - 

- - - y\yava^KTovv [w^] aTre KaKm hilrirorujv - - 
------ u)v lxT>i[a'aTo] jjlsi^u) riva [Äiiva- 

yav - - - -] n€ia'[/](rT[^]aTo^. \yi\v he dvY\^ oo's - - 



Die zeitliche Einordnung der hier geschilderten Verfassungskämpfe 
hat aufserordentliche Schwierigkeiten bereitet. Auszugehen ist von dem 
Archon Damasias. Die attische Archontenliste kennt zwei Eponymen 



der 'k^valmv iroXirua des Aristoteles. 11 

dieses Namens. Der erste wird Ol. 35, 2 (639/8)^ gesetzt, der zweite 
wahrscheinlich 01.48, 3 (586/5), sicher zwischen 590/80 2. Wenn man also 
bei unserer lückenhaften Überlieferung die paar vereinzelten Daten nicht 
von vornherein in den Wind schlagen will, so kann die Frage nur so 
lauten: Ist der Damasias unseres Fragments der Archon 639 oder 586, 
d. h. fällt der geschilderte Verfassungskampf vor oder nach Solon? 

Wer an der Buchform festhält, der mufs von vornherein, wenn er 
nicht zu gekünstelten Hypothesen greifen will, unbedingt auf Damasias II 
kommen. Wer dagegen in der Anordnung der Fragmente durch das For- 
mat nicht gebunden ist, der kann an den Damasias vor und nach Solon 
in gleicher Weise denken. Er wird zur Entscheidung sich nur auf die 



^ Dionys. Ant. III 36 Trct^ceXctßßdvst rrji' aoyjjv o M.cc^Hiog IvtavTw StVTs^tu T19? r^ior- 
MoarrvjQ xcti myLnTvig o'kvfxiriaSoQy yjv Ivlna 'Xfpai^og \ccHthcti\Mvtog Hct^* ov f^ovov 'AStji/ijo"* riiv 
ivuxMcrtov a^^fV Biyji Aaßaa-lccg, 

^ Marm. P. 38 acp* ov iu Aey^oig aTt(pttvtTY,9 aywv na^v irt^fj cnj HHHi^[AI]ll, 
a^yjDVTog *A^riUif}a't AccfMcca-lov rov Ssvrl^ov (so Dopp Quaest. de M. P. p. 59), d. i. Ol. 48, 
3 (586/5). Laert. Diog. 22 (0aX^9) v^Tog arotpog dvoiActT^ri ci^ovrog ^A^vy^vi AcciMcta-tov, 
xa^* ov ol Birra lxXij3»jörai/, wg (pYjart AfißfiT^tog ^aXYj^svg tu rtf tüüv a^ourtüu duay^a(p^. 
Die Epoche des Thaies scheint bestimmt darch die berühmte Sonnenfinsternis, 28. Mai 
585, die also genau in die zweite Hälfte von Ol. 48, 3 fällt. Ungenau Plinius Ol. 48, 4. 
Hatte Apollodor Ol. 48, 3 zu Grunde gelegt, so fiel die nach der dniAvi berechnete Ge- 
burt in Ol. 38, 3 (626/5, genauer 625), was mit dem aus Apollodor berechneten An- 
sätze des Porphyrios stimmt (Abulfaradsch p. 33 Poe, Sharastani II 145 Harbr. S. Nauck 
Porphyrii opusc. tria Praef. S. IX: dicit autem Porphyrius floruisse Thaletam post Nebu- 
chadnesarem centum et viginti tribus annis), der auf das 123. Jahr der Nabonassar'schen 
Aera bezogen wird (Beginn 26. Jan. 625), wobei die gewohnliche Verwechselung der Ge- 
burt und Blüthe zu statuieren ist Dies als Berichtigung meiner früheren ungenaueren 
Rechnung Rhein. Mus. 31, 15, zu der ich durch Unger Philol. 41, 623 veranlafst bin, 
dessen Ansätzen gegenüber ich meine Grundansicht durchaus aufrecht erhalten mufs. Nur 
in der Erklärung des falschen Ansatzes der Geburt des Thaies auf Ol. 35, 1 resp. OL 
35, 2 kann ich jetzt eine einfachere Losung geben: der Damasias der Ol. 48, 3. 4 ist mit 
dem Homonymen der Ol. 35, 2 verwechselt worden. War wie bei Demetrius nach Laertius 
a. O. der Name Damasias schlechtweg überliefert, so mufste der in seiner Archon tenliste 
nachsuchende Chronograph fast notbgedrungen in den Irrthum verfallen, den ersten an- 
zusetzen. Dadurch ist es gekommen, dafs sich in unseren contaminierenden Quellen 
Ol. 35 (die bestimmte Olympiade war wohl nicht genannt) statt des von Apollodor ge- 
meinten Ansatzes eindrängte (Laertius, Eusebius, Suidas). Die in unseren Quellen heil- 
los zerrütteten Ansetzungen des Kirrhäischen Kriegs und der Einsetzung der Pythienfeier 
halte ich für eine ungeeignete Basis zur Bestimmung des zweiten Damasias. 

2» 
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Indicien berufen dürfen, die sich aus dem Zusammenhange des Fragmentes 
selbst mit Nothwendigkeit ergeben. 

Innerhalb der Columne 1 6 ist eine gröfsere Lücke oder ein Absatz 
nicht wahrzunehmen. Wir sind daher berechtigt, ja genöthigt, die Be- 
stimmung des Damasias aus dem Folgenden zu entnehmen. Da erscheinen 
zuerst die Streitigkeiten der drei Klassen, der Eupatriden, Apoiken und 
Demiurgen, um die Archontenwahl. Mit einem Compromifs wird dieser 
Zwist vorläufig abgethan, Z. 6 — 12. Dann Fortdauer der Unzufriedenheit, 
hervorgerufen durch den grofsen Umschwung der politischen Verhältnisse 
&a To (vccüO"Ti?) jugyaAijv y^ovivai fJLsraßoXviv Z. 15. 16, Verschiebung der Ver- 
mögensverhältnisse bei den Wohlhabenden in Folge der x^swv aTroKOTnli. 
(Tvveßsßi^KSt ya^ avroTg ysv[e(r3'ai raireiv oig'i'^ koi TrivyiTiv Z. 13. 14. Diese po- 
litische und sociale Umgestaltung kann sich schwerlich auf Verhältnisse des 
7. Jahrhunderts beziehen. Denn lagen auch bereits alle diese Probleme in 
der Luft und muiSste speciell die Schuldenerleichterung als erstes Heil- 
mittel der zerrütteten Verhältnisse erscheinen, zur Ausführung ist dies 
alles doch erst durch die Reform des Solon gekommen. Durch dessen 
%^sijüv diroKOTryi allein konnte thatsächlich eine Beeinträchtigung und Ver- 
armung der besitzenden Klasse herbeigeführt worden sein, und eine that- 
sächlich erfolgte, nicht eine projectierte Schuldentilgung setzen doch die 
Worte oi^%y\v Ka\ ir^otpaTiv l%ovrtg rrfv tuSv %Deu)v aTroKCTTYiv voraus. 

Ein zweites Argument liegt darin, dafs die Betheiligung der drei 
Stände der Eupatriden, Apoiken und Demiurgen an dem passiven Wahl- 
recht zum Archontate, wie es in dem Jahre des Damasias nach unserem 
Fragment geschehen, die Solonische Reform bereits vorauszusetzen scheint. 
Solon war es, soviel wir wissen, der die Macht des eupatridischen Ringes 
gebrochen, der durch die Zulassung der reichsten Mitglieder der andern 
Stände das Archontat des oligarchischen Charakters entkleidet hatte. Gä- 
ben wir der Zeit des Archon Damasias I (639) bereits die Theilnahme aller 
Stände am Archontat, so wäre die timokratische Reform des Solon ein 
Act unbegreiflicher Reaction, insofern die von dem Demos im engeren 
Sinne, den beiden niederen Ständen, bereits vor 40 Jahren eroberten Pri- 
vilegien nun wieder eng beschnitten worden wären, weil ja der Census 
den bei weitem gröfsten Theil der beiden niederen Klassen wieder aus- 
geschlossen hätte. Ist dagegen Damasias der nachsolonische Archont, so 
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ergibt sich eine stetige und rationelle Entwickelung. Die unerträgliche 
Oligarchie der Eupatriden wurde durch Solon endgültig beseitigt. Auch 
die beiden andern EJassen erhielten Zutritt, aber nur die, welche bereits 
durch ihren Reichthum eine neue Aristokratie zu bilden begonnen hatten. 
Nachdem durch Solon die Gleichberechtigung proclamiert war, mufste so- 
fort die Machtfrage auftreten, wer nun von den drei Ständen die meisten 
Gandidaten für das Archontat liefern solle. Zunächst waren die Eupatriden 
im Vortheil, da sie natürlich zur ersten Steuerklasse das überwiegende 
Contingent stellten. Aber die beiden andern Stände treten jetzt ebenfalls 
auf den Plan und ihre Vertreter in der Zahl der Pentakosiomedimnen 
suchen, gestützt auf die hinter ihnen stehende Masse, die Regierung zu 
erhalten. Die alte Ständeeintheilung mufste jetzt in dieser Conflictszeit 
sich mit besonderer Schärfe markieren, da jetzt alle drei Parteien, vor 
dem Gesetze gleichgestellt, um die Wette nach politischem Einflüsse stre- 
ben konnten. 

Als erstes Anomalon tritt uns da die völlig unzweifelhafte That- 
sache entgegen, dafs das Archontat des Damasias ein zweijähriges war. 
Das bedeutet oflfenbar Usurpation und Tyrannis, mögen wir uns die Stel- 
lung der acht übrigen Archonten zum ersten denken, wie wir wollen. 
Diese Verfassungswidrigkeit zu begreifen, müssen wir einen Blick vorwärts 
und rückwärts thun. Solon war, wie Plutarch (Solon c. 14) erzählt, von 
allen Seiten aufgefordert worden, sein Reformwerk durch die Tyrannis zu 
krönen, d.h. sein einjähriges Archontat dauernd zu gestalten^. Plutarch 
hat die Verse an Phokos erhalten, in welchen er klar ausspricht, dafs es 
ihm ein leichtes gewesen wäre, die Tyrannis zu erlangen, wenn er den 
Ruhm seines Werkes hätte beflecken wollen (Fr. 32 B.). Einen ähnlichen 
Gedanken spricht er im Fragment 33 aus, das demselben Gedicht an Pho- 
kos entnommen zu sein scheint: 

KOI TV^avvsvo'ag *ASy\vu)v fxovvov yißs^av \xiav 
äo'Kog v(rrsoov Äs&iO'S'ai KairirETOiip^ai ysvog. 



^ Etwa wie Pittakos, dessen Aisymnetie Aristoteles eine ai^BTi^ rv^auulg nennt, 
Pol. r 14. 1285 a 31 ff. Die depossedierten Aristokraten, wie Alkaios, sprechen natürlich 
Bchlechthin von Tyrannis (Arist. a. O.). 
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Gewöhnlich bezieht man dies auf Erfahrungen, welche die Tyrannis des 
Peisistratos an die Hand gegeben hatte. Aber wenn hier eine bestimmte 
Persönlichkeit geschildert werden soll, so kann unmöglich Peisistratos ge- 
meint sein. Solon hatte sich auffallend mild über ihn ausgesprochen, ja 
er hatte geäufsert, wie Plutarch offenbar nach seinen Gedichten berichtet, 
wenn man von der Herrschsucht des Mannes absähe, gäbe es keinen tQch- 
tigeren und treflf Heberen Bürger als ihn^. Es ist also zu erwägen, ob 
die Schilderung des habgierigen, ephemeren Tyrannen nicht auf Damasias 
zielen soll, der den kurzen Rausch seiner Usurpation mit Verbannung und 
wohl auch Vermögensverlust gehülst hatte. Die Gedichte Solons selbst 
zeigen uns, wie es ja in der Natur der Sache lag, dafs diese grofse Re- 
form, die in so viele politische und sociale Verhältnisse scharf einge- 
schnitten hatte, nicht in der Weise glatt durchgeführt werden konnte, wie 
sich das die Rhetorik des vierten Jahrhunderts vorzustellen pflegt. Die 
Uneinigkeit dauert fort, zu den alten Conflicten kommen neue, vor allem 
aber bildet das Archontat, das noch immer die wirkliche Regierung 
darstellt, den Zankapfel und den Machtmesser der Parteien. So konnte 
die Bedeutung dieser Behörde und speciell die Stellung des ersten Archon, 
die nicht mit der Bedeutungslosigkeit desselben in der Demokratie ver- 
glichen werden kann, wohl zu Staatsstreichen verlocken. Die Tyrannis, 
die Solon nur mit Mühe von sich ab wandte, indem er nicht sich, sondern 
seinen Verwandten Dropides für das folgende Amtsjahr wählen liefs, hat 
Damasias acht Jahre später sich wirklich angemafst, indem er zwei Jahre 
hinter einander (OL 48, 3. 4) regierte. Somit reiht sich dieser freilich wenig 
erfolgreiche Versuch des Damasias sehr wohl in die Kette gewaltsamer Usur- 
pationen ein, wie sie in dem Kylonischen Aufstande und der Peisistra- 
tidenherrschaft in ihren besonders hervorragenden Momenten überliefert 
worden ist. Von diesem Standpunkte aus betrachtet erscheint das Solo- 
nische Archontat nicht wie ein Abschlufs, sondern nur wie ein kurzer 
Stillstand in dem gewaltig hin- und herwogenden Parteikampfe. 



^ Plut. Solon C. 29 o Se XoXtjiv t«^i> to Y,^og i(puj^ctTiv airov nai rvjv i7rißovXr,v 
TT^WTog tynaTuhtv, oO juij!* ifJUTria'ev aX>,* imi^aTO ir^ctvuitu Hat vovB'tritv xat ir^og airov O^ye 
xai TT^og iri^ovg tig, elf rtg i^iXot to (ptXoTr^wTov ccvtoC 7%g ^v^yjg ttm Trji/ iTriSvfjLiav Iutcuto 
Tvjg TXj^avvlhog, ovh emu a>>>^09 edpvtrrsoog Trgog ageTvjv ouSß ßs^rluiu wo^-irij?. 
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Gern möchte man auch diese Parteischiebungen genauer verfolgen 
können und namentlich wichtig wäre es zu wissen, wer den Damasias auf 
den Schild erhoben hat. Der Papyrus bricht unglücklicher Weise gerade 

an der entscheidenden Stelle ab. Z. 4 fJLsra &6 raZra &a rSv 

AafjiaTiag <u^e&slg a^wv. Ja nicht einmal twv ist sicher überliefert. 

Blafs las toin und diese Lesung läfst sich den verwitterten Zügen ebenso 
gut entnehmen als tun, das man später gelesen hat. Auch sprachlich 
würde der Dual bei Aristoteles unanstöfsig sein, namentlich wenn &üoTv 
dazu gesetzt würde ^. Man hätte unter diesen beiden e&vYi mit Bergk 
die Geomoren imd Demiurgen, also das niedere Volk im Gegensatz 
zum eupatridischen Adel zu verstehen. Diese Ergänzung empfiehlt sich 
auch dadurch von vorn herein vor dem von anderer Seite vorge- 
schlagenen &iu rm eÖTrar^iiwv, weil die Tyrannis sich insgemein auf die 
Menge stützt, wie Aristoteles öfter ausführt ^ und in der Natur dieser 
Parteikämpfe der Demokratie gegen die Oligarchie begründet ist. Auch 
widerspricht nicht die Stellung, die Solon selbst einnahm. Die Nach- 
richt Plutarchs, dafs ihm die Tyrannis von beiden Seiten angeboten wor- 
den sei, ist ein Mifsverständnis^. Dafs sein Reformwerk nur unter Zu- 
stimmung beider gegenüberstehender Parteien gelingen konnte, ist ebenso 
selbstverständlich, als dafs die Anregung dazu von den Plebejern ausgehen 
mufste. Daher bezeichnet auch Plutarch an einer späteren Stelle diese 
deutlich als seine Wähler^. Speciell bei einer Tyrannis konnte nur die 
Plebs interessiert sein, die in einem solchen Haupte der herrschsüchtigen 
Adelspartei ein wirksames Gegengewicht entgegenzustellen vermeinte. Ver- 



1 Vgl. z.B. Pol. E 1, 13015 33. 

^ Pol. £ 5, 1305a 21 ndvrtg hs, tovto bS^üju Cno rov 8vi(aov TrtTTtv&ivTtg , 17 is 
iFtTTtg vjv vj amy^Sna ij n^og rovg 7r>.ova-tovg otov 'AS^j^ijo"« t$ Qua-iTT^aTog araa-iccTag n^og 
rovg niiiiiHovg. Vgl. E 10, 13106 14. 

^ Plat. c. 14 "^yiTCtt 8e xcct (pwvfj rig avrov TTB^nps^ofMufj tf^oti^ov slirouTog dg ro 
tTO¥ VTohtßow ov noiü xttt toTq HTyjfxoTtHolg ä^THiiv HM To7g axnjjbioTi Twv fASv a^iot Hat cc^sr^^ 
Twv St f^iffV ^<<< a^tB'ßw 70 iToi/ e^tiM Tr^orSoHUJVToav. oSsu st' IXttiSo; ßiy aXvjg exart^Mv yt- 
voßävwv ol TT^o'icrTafABvot TF^oa-tHttvTO TW XoXtA)ut Tv^avviScc TT^o^svovvTtg Hat al'ct7^et^o^/Ttg 
tvToy4AOTt§ou a^l/^acr^cci tvjq TroXeuig lyH^arri ytvofABvou. 

* \j, \d o\joz iJLccAUHwg o\jo VTTetHfjou Totg övvaiAtvotg ovos Tr^og fiöovvjv tüju sAofxtuüüU 
i^iTo ToCg vofAOvg, 
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muthlich hat man so auch eine Stelle seiner Jamben zu verstehen, die 
bisher nicht immer richtig gedeutet worden ist (Fr. 36, 16): 

^tü'fxov ^ ofJLoiwg TW kukS re KciyaB'w 

ei&eTav eig exaTTov a^fiotrag SUyiv 

pyoa-v^a. Kevroov 8^ aKKog w lyw Kaßm 

Ka}to^^abl[g re kou (piKoKTfUJLWv ivfi^ 

ovK av KarifT%t ^fiov. 
Statt Äijjuoy verlangt man öu/xo^ oder gar gekünstelt Aifjn* ov, wfthrend gar 
nicht von der Selbstbeherrschmig, sondern der Zügelung des weiter trei- 
benden Volkes die Rede ist. Ein eigennütziger Mann hätte dem Drängen 
des Volkes zum Ergreifen der Tyrannis keinen Widerstand entgegengesetzt. 
So nur allein ist auch das kevt^ov zu verstehen. Oder glaubt man, dals 
er den Stachelstock gegen sich selbst zur Anwendimg bringen sollte? 
Spielt also Solon mit diesen Jamben auf denselben Vorgang an, den er 
in den oben (S. 13) angefahrten Trochäen Fragm. 32. 33 im Sinne hat, 
so wäre damit angedeutet, dafs auch Damasias, wie das Solon angesonnen 
wurde, durch die beiden unteren Stände seine illegitime Herrschaft zu 
stützen suchte. Ich halte daher die Ergänzung &a to!v ^o!v IS'yoiV (Aa rwv 
&J0 e^vuiv) dem Sinne nach für richtig, wenn auch die Lücke durch diese 
Worte noch nicht genügend ausgefüllt wird. 

Eine solche Ergänzung wird auch durch das nahe gelegt, was in den 
fast völlig verblichenen SchriftzOgen Z. 2 ff. zu entziffern war. Das Wort 
vor Sta ravrv\v Z. 3 ergibt soviel sichere Elemente, dafs schwerlich etwas 
anderes als eK^T[ep]u) gelesen werden kann. Da in der vorhergehenden 
Zeile a^/j^vrag sicher erhalten ist, so handelt es sich auch hier um die 
Archontenwahl und vermuthlich um eben diese Machtconflicte der drei 
Stände, von denen zwei besonders erwähnt werden. Ist nun das vor- 
hergehende Wort, wie die leider nur sehr schwachen Spuren andeuten, 
thiav, so wäre also von der eigenen Vertretung die Rede, die in Folge die- 
ser Streitigkeiten (oder der Solonischen Verfassung?) nunmehr die beiden 
niederen Stände zugebilligt erhielten. Und zwar deutet auf einen gewissen 
gleichmäfsigen Modus der Vertheilung der neun Stellen das vor a^ovrag 
7j. 2 schwach erkennbare Kar d^iav hin. Blafs hatte nur ^. a gelesen und 
da er im Folgenden nur a^%ovray nicht u^%ovrag gesehen hatte, so war er auf 
Eryxias gekommen, den letzten der zehnjährigen Archonten, eine Vermu- 
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thung, die bei einer genaueren Prüfung der erhaltenen Spuren sich als 
absolut unmöglich herausgestellt hat. Sie hat leider ihrem Urheber das 
richtige Verständnis auch der ganzen folgenden Stelle verschlossen. In 
Kar d^iav, das ich vor a^ovraQ erkannt zu haben glaube, sehe ich einen 
acht aristotelischen Terminus, der gern von der gleichen Vertheilung der 
tf^%ai gebraucht wird. Aristoteles setzt an mehreren Stellen seiner Politik den 
Unterschied zwischen numerischer (quantitativer) und proportionaler (qua- 
litativer) iTOTifig auseinander. Demokratisches Princip ist in dieser Termi- 
nologie ro lO'ov e%€iv Kar d^l^fJLov aAAci fxi] Kar d^iav (Z 2. 13176 3). Die 
Quelle der (rrarug ist das Bestreben, das trov herzustellen: oKw«; yd^ ro 
iTov ^yjrovvreg (rra(rii^ov(nv. ttm & &ttov ro trov, ro fxsv ydo ao^^|JLu!, ro Äl 
Kar a^iav etrrtv Xeyw ^e dot^^JLW fxev ro 7rXY\^Bi y\ fieys^Bi ravro koI lO'ov, 
Kar i^lav Äe ro rS Xoyw (E 1. 13016 28). Es ist wohl verständlich, dafs 
Aristoteles auch in seiner TroAtrcia 'X&yivaiwv diesen wichtigen Unterschied 
aristokratischer und demokratischer Verfassung ausdrücklich hervorgehoben 
hat. Selbst das Compromifs, das nach den Unruhen des Damasias ver- 
einbart worden ist, entspricht noch durchaus nicht der demokratischen 
itrory^gy da die Eupatriden vier Stimmen, die Apoiken drei und die De- 
miurgen zwei Stimmen erhalten. Ein deutlicher Nachklang dieser aristo- 
telischen Terminologie hat sich auch in der oben angeführten peripateti- 
schen Erörterung Plutarchs über die Parteiverhältnisse zu Solons Zeit 
erhalten ^ . 

Leider gelingt es mir nicht, den Zusammenhang der vier ei*sten 
Zeilen herzustellen, zumal mir die Deutung der Zeichen Z. 4 no..eid^N 
nicht geglückt ist 2. Die Herstellung des folgenden Satzes Z. 6 ff. war 
bisher daran gescheitert, dafs man am Schlüsse statt ere vielmehr ejA 
gelesen hatte. So war kra%^y\ Ss avrc^g oder hd^avro ^* do'rol oder siarav 



^ Siehe oben S. 5': tuov fjnu d^t^ Hat d^sr^ twu it ßtr^w xcu d^tcrfAw ro 'trov 
t^ttu v^otSohmvtmv, Unter dem Peripatetiker verstehe ich nicht Hermippos, dem ja PIq- 
tarch einen grolsen Theil seiner Vita verdankt (denn dies iBt ein blofser Sammler), son- 
dern seine älteren peripatetischen Quellen, unter denen Phanias genannt wird. S. S. 20, 6. 

^ Die Lesungen dnoMictv, tTroirjo-av, TroXire/cri/ sind absolut ausgeschlossen. Der 
Buchstabe nach O scheint eher ein K als ein I zu sein. Statt des € ist K C X nicht un- 
denkbar, doch mufste man dann den oberen Bogen des Buchstabens als nicht zugehörig 
betrachten. 

Philos.'histor. Äbh. 1885. IL 3 



^0 
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S" ä(Tro\ (sollte heifsen ot atTroW^ versucht worden, Lesungen, die selbst 
grammatisch anstöfsig sind. Das &yto Z. 7 ist sicher bis auf das y, das 
aber auf keinen Fall ein c sein kann. Die Herstellung atirofc, welches eine 
gewöhnlichere Construction von yiyvscr^at ^ herzustellen ermöglichte, schien 
mir anfangs wie Blafs am meisten den Spuren zu entsprechen. Doch 
ergab sich mir bei genauerer Untersuchung, dafs der nach o sichtbare 
Ansatz des folgenden Buchstabens eher auf n A \ z T n als auf i pafst. 
So möchte ich die freilich sehr unsichere Lesung vorschlagen kyivtro & 
fxtr avrov &a ro a-raTid^eiv a^yfiVTag u. s. w. Die Macht der neun Archon- 
ten, die während der gewaltsamen Herrschaft des Damasias gewifs un- 
gleichmäfsig vertheilt und zudem wegen der Präponderanz des ä^wv 
schattenhaft geworden war 2, wird nun gleichmäfsiger auf alle drei Stände 
vertheilt. Die Art, wie dies geschieht, ist die Folge des crrao'id^uv; der 
Antheil, den bei der Theilung jeder der drei Stände davon trägt, ver- 
räth die Stärke der Parteien: a^Xi^"^«^ eAcV'&a* ... rtrra^ag ßkv svirar^i^wv, 
r^eig Se airoUuiVy Wo & [jcai?] Äjfxioüjyaiv. Ist die Vermuthung erlaubt, dafs die 
schwächste Partei bei der Austreibung des Damasias unterlegen ist, so 
wäre damit bewiesen, dafs Damasias durch die plebejischen Demiurgen 
seine Macht erlangt hätte, da diese die geringste Anzahl Archonten durch- 
setzen, und dafs er durch die Eupatriden gestürzt worden wäre, wie oben 
angenommen wurde. Aber es lassen sich ja auch andere Gründe der 
vereinbarten Vertheilung denken, namentlich das Nachwirken der histori- 
schen Machtstellung der drei Parteien 3. Der angeführte Satz des Frag- 
mentes ey^vsro — ^ixiov^ywv scheint nicht vollständig überliefert zu sein. 
Das früher erwähnte Zeichen vor eAecoM mufs auf einen Ausfall hin- 
deuten. Über diesem Worte nämlich bis in den freien Raum hinein 

^ Ich führe ein Paar Xenophontische Beispiele an: Anab. I 9, 13 iv r^i Kri^ou a^%S 
iyivBTo Hai ^EX^.iji'i xcti ßa^ßd^w fAviSiu aSixoCurt aSidSg Tro^veaSm, Cjrop.VIII 1, 15 tw Kvow 
iytusTo 0X17019 Sttt>>.8y0fjuvuj fArjStu tujv ointluiv ari<}|utXY}ra;c !%8iv, VI 3, 11 "Kctßiiv fxot ytvotro ccvtov. 
Absolut y 2, 12 svyjovTai vacn ätotg, ytutT^m 'ttotb iitihBif^ctar^cu. Oecon. 17, 3 a S'wg 
hihacTHät ovTw yiyv§Tat oßovoilv. Ans Aristoteles kann ich die Construction nicht belegen. 

^ Man hat keinen Orund anzunehmen, Damasias habe ohne trxjvn^ovrK ge- 
herrscht, aber natürlich waren sie der Mehrzahl nach gewifs Delegierte seiner Partei. 

^ Es wäre ja auch möglich, dafs die Demiurgen trotz ihres durch die Verfassung 
verbrieften Rechtes vor Damasias gar keinen Gandidaten durchsetzen konnten. Dann be- 
deutete allerdings die Bewilligung von zwei Vertretern einen politischen Erfolg. 
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scheinen mehrere Worte nachgetragen zu sein, von denen noch sehr 
schwache Spuren erkennbar sind. Der erste Buchstabe scheint ein e zu 
sein {kvvia oder 1« iravTwvY)^ aber es ist nichts irgend sicheres mehr zu 
ermitteln. Die Zusatzbemerkung kou ovroi tov jucra Aaixa^riav ?^^av hiavTov 
ist in dieser Form ziemlich nichtssagend ^ . Vielleicht ist in der vor hiavTov 
erscheinenden Lücke irgend eine adverbielle Bestimmung zu vi^^av ausge- 
fallen. Mit dem folgenden Satze w xaJ äJjAov oti fityi(TVfiv ^vayuv [efxejv 
[avnj TCüv] a^'XiWv, in welchem das deutlich erhaltene w seltsam verlesen 
worden ist, kann sich der Verfasser nicht blos auf den letzten Satz be- 
ziehen wollen. Vielmehr will er zusammenfassend die Bedeutung dieser 
Parteikämpfe dahin erläutern, dais das Archontat damals noch das sum- 
mum Imperium bedeutete und somit ganz natürlich den Zankapfel der 
Parteien darstellte. Diese Auffassung mufste ja der späteren Demokratie 
ganz fern liegen und daher hält es auch Thukydides nicht für überflüs- 
sig, bei Gelegenheit des Kylonischen Aufstandes zu bemerken: rore rä 
^oAAa rSv ttoKitikSv ot hvia ao%ovr€g eir^ao'a'ov. Früher las man ort fJLsyirrviv 
&vvafjiiv [eT/jev o] a^yfiDv, an dem Singular hat Blafs rait Recht Anstofs ge- 
nommen. Ich ergänze daher, zugleich dem gröfseren Spatium Rechnung 
tragend, ort (Mylo-ryiv SijvafjLiv bT%€v avTVj rSv a^yßv^. Als Gommentar zu der 
ganzen Stelle kann die Ausführung der Politik gelten E 4. 1304 a 33 kou 
oKtag ii\ Set rovTO fxii XavS-dveiv, wg ot SovdfJLSwg cunoi yevofXBvoi, kcu tSiooTai Kai 
(io%ai KCU (pvXai Kai oXoog ixioog Kai ottqiovoZv 7rAf)^o?, (TTutiv Kivovcrtv, >) yäo 
Ol rovToig <p&ovovvTEg Tifxwfjiivoig a^yj^vtri rij? (TTao'swg ij ovtoi &a Ti\v vttb^o^yiv 
ov •S'cAoucr« fjisvBiv IttJ rwv itcöv. 

Mit oXu)g Äf &eri?iovv Z. 12 geht Aristoteles zu den folgenden Ver- 
fassungskämpfen über. Sie sind ganz ähnlicher Natur wie die bisherigen, 
aber andere Personen, andere Parteibildungen treten in den Vordergrund. 
Der Gegensatz zwischen Arm und Reich bleibt, aber die ständische Glie- 
derung wird durch eine geographische abgelöst. Die Paralier, Diakrier, 
Pedieer treten gegen einander auf und ringen um die Herrschaft. Plu- 

^ Die Aonahme, dieses Gompromifs habe nur ein Jahr gedauert, widerlegt der 
Zusammenhang. 

^ Mit der Form des Satzes vgl. Pol. Z 8. 13216 40 fAsra Bb rceury^v iyjapivyi yiv, 
avctyxaioTaT^ Ss o"%«6oV xa) %cckinoDTc*TV} tmv ägf^/uv irrtv ^ rrt^t rag Tr^d^Btg tmu HaraSi' 

XaT^lVTUlV. 

3» 
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tarch erzählt uns von diesen Parteinahmen in der Biographie Solons an 
zwei Stellen^. Einmal unmittelbar vor der solonischen Verfassung, das 
andere MaP unmittelbar vor der Erhebung des Peisistratos. Man wird 
wohl die erste Erwähnung als Dittographie betrachten dürfen, die Plu- 
tarch bei unvorsichtiger Benutzung seiner Quellen in Folge der traurigen 
chronologischen Verwirrung der solonischen Lebensverhältnisse leicht unter- 
laufen konnte. Im Grunde gehen wohl beide Berichte mit der ähnlichen 
Charakteristik der Diakrier auf eine von der 'k^valinv iroXirua abhängige 
Urquelle zurück. Der Hauptgrund, diese Parteiorganisation der vorsolo- 
nischen Zeit abzusprechen, liegt darin, dafs Herodot I 59 erst dem Peisi- 
stratos die Bildung der dritten Partei zuschreibt: KaTaip^oyil{(jag rriv rv^av- 
viSa Yiyei^B r^lrvjv o'raa-iv. Da nun die Ähnlichkeit der zweiten Plutarch- 
stelle mit dem Aristotelesfragment (Z. 17 ff.) evident ist, so hat man auch 
hier mit Recht an die Gährung vor der Tyrannis des Peisistratos ge- 
dacht. Dann ist alles im besten Zusammenhange. 

Im Einzelnen ist sofort klar, dafs Z. 12 hinter rrpoc nicht ein 
blo&es Substantivum ausgefallen sein kann. Die Ergänzungen ^uriXovv 
TU ir^o ZoXu)vog oder ra tt^oV-S-ev It») oder ra ir^og (rrcio'iv sind ungriechisch. 
Die von Blafs vorgeschlagene Lesung ÄereAci/v ra 7^^o<T^€v TroiovvTsg ist we- 
nigstens sprachlich möglich. Aber das Verbum ist zu farblos. Der Sinn 
ist klar: sie setzten ihre alten Zwistigkeiten auch noch nach der Soloni- 
schen Reform fort. Die Ergänzung ist nicht sicher zu treffen, etwa oXujg 
Äe SutsXovv to, ttogo'S'sv hl^ovTeg (^isoi^ovrsg)^. 

Die verschiedenen Gründe zum neuen Hader setzt Aristoteles im 
Folgenden auseinander. Der kleine Adel beklagt sich über den socialen 
und politischen Umschwung, den die Reform des Solon verschuldet hatte. 



* C. 13 Ol S' 'AS'tji'aToi Tvjg KuX'Muetov 7r87raviJ.suv}Q 7a^a%^g , . . Ttjf TraXaidu avSt^ 
OTCtTtv vns^ T^g TroXiTsiag iXTCtTtcc^ov ... y,i/ ya^ to iäsv t'Sjv Siccxquuu ytvog SY,fxoH^ccTtH(jürccTOt^, 

oXtyCC^yjLXMTCtTOV 8s TO TtloU TTsSuüJV, T^lTOt 8* Ol TTCt^CcXot fXSTOV TlVCt XCU fASfÄtyfJLEUOU dlaOVfXtVOt 

7ro?aT8tctg t^ottov, 

^ C. 29 ol S* iv CCTTSt TTaXll/ icTTCtTtCC^OV aTroSvifJLOVVTOg TOV XoXüüVOg, XCtl TT^OBTTIflHSt 

TüSu fxtu irgSteuüu AvHOv^og, Tuiu hs. 7ra§a}.wv MiyccnX^g o ^ Ahinaitavoc , JlsiTiTT^oTog 8s twu 
8tccx^t(av, iu otg yju o Sy^TtHog oy^Xog xai ixu^attu Toig n'Koxja'ioig ay^oixsvog, 

3 Eine Zeit lang glaubte ich ganz schwach ein O nach TTpoC zu erkennen, was 
auf Bergk's r» tt^o SoXwi/09 führen würde, aber es ist kein Verlafs darauf. 
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Das Archontat wie die übrigen hohen Ämter hatte ihnen vor Solon offen 
gestanden, ohne dafs umfangreicher Grundbesitz die Bedingung zur Be- 
werbung bildete. Der heruntergekommene Edelmann konnte immer noch 
eine politische Rolle spielen. Das hörte mit der Timokratie auf. Ein 
zweiter Grund war, dafs der Schuldenerlafs Solons gerade diese /uetroi tto- 
Airoi geschädigt hatte. Solon selbst, der zu dieser Klasse gehörte, hatte 
Handel treiben müssen und so war wohl überhaupt in diesen Kreisen die 
Capitalwirthschaft vorherrschend, die bei der Entwerthung der Ausstände 
durch die Solonischen tabulae novae schwerer getroffen werden mufste 
als der altgefestigte Grundbesitz. Wenigstens ist dies die Auffassung un- 
seres Fragmentes, in dem jene Partei ihre Verarmung auf die Seisachthie 

zurückführt, (TvveßsßYiKei ya^ avroTg yeviir^ai koI TrivYio'iv, Der Verfasser 

dieser Stelle hat sich also schwerlich unter der Seisachthie etwas anderes 
vorgestellt als die meisten alten Autoren, nämlich eine vollständige Auf- 
hebung der Schulden, wofür ja auch die buchstäbliche Auslegung der 
Solonischen Verse (la 7 ff.) besonders sprechen mufste^. 

Aber es ist nicht überliefert yevia-^at . . . 7rivvi(riv , sondern vor 
TrivriCiv ist Koi, das bereits Blafs richtig erkannt hatte, über jeden Zweifel 
erhaben. Ich möchte daher vermuthen, da iiro^oig nach yBve(r^ai bedenk- 
lich ist^, dais auch die Schädigung an politischem Einflufs ausgedrückt 
war, welche dieser kleine Adel erlitten hatte: ycveV-S'ai TaireivoTg koi 
7revi)(riv. 

Die zweite Klasse der Unzufriedenen, die Aristoteles hier unter- 
scheidet, besteht wohl hauptsächlich aus dem hohen Adel mit grofsem 
Grundbesitz, den eigentlich regierenden Geschlechtern. Es sind dieselben, 
welche bereits Solon in seinen Gedichten als seine Gegner bezeichnet. Sie 
werden hier allgemein charakterisiert oi ^ tiJ iroXmia ^(r%B^aivovrsg &a 
Tö (vewo'ri ?) fxsyd/<Y\v yeyovevai fjt^ToßoXYiv. 



^ Von besonderem Gewichte zar Ermitteliing der Aristotelischen Meinung scheint 
aach mir das Excerpt des sogenannten Herakleides zu sein, dessen Abhängigkeit von der 
noXire/cc oft genug constatiert ist. Nur Bergk war es gestattet, dieses Zeugnis mit ge- 
wohnter Kühnheit ins Gegentheil zu verkehren, Rhein. Mus. 36, 101^. 

^ Man wird einen Hiat in eine populär gehaltene Schrift des Aristoteles nicht 
ohne Noth einfuhren, wenn sich dieser freilich auch entschuldigen liefse. 
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Als dritte Abtheilung erscheinen Einzelne, welche durch ehrgei- 
zige Sonderbestrebungen Einflufs zu erlangen suchen: evtoi fxivroi &a t^v 
TrdXcu TT^og aKKrikoxjg {ptXoveiKiav. Ich möchte darunter am ehesten die Alk- 
mäoniden verstehen, die bereits im siebenten Jahrhundert, besonders zur 
Zeit der Kylonischen Wirren, eine Sonderstellung einnehmen und zwischen 
den Adligen alten Schlags und der immer dreister werdenden Volkspartei 
eine Politik auf eigene Hand treiben. Es scheint, dafs die an der Küste 
Axigesiedelten, die auf Capitalbetrieb angewiesen nun durch die Solonische 
Seisachthie sich beeinträchtigt glaubten, mit diesen ehrgeizigen Führern 
des Alkmäoniden -Geschlechtes gemeinsame Sache gemacht haben. Die 
(TTactg rwv Tra^aXtwv hat als Führer den Megakles, Alkmäons Sohn (Z. 18). 
Diese Zwischenstellung der Paralier wird auch bei Plutarch hervorgehoben 
mit den Worten (s. S. 20^) tjitoi S* gi vd^ctKoi iiitrov rwa Hat fxsfjuyfxivov cd" 
oovfJLBvai TToTuTsiag r^oirov ifjLTro^wv vitrav kcu &ieKü)Kvov rovg etsqovc Koari^Tat. Die 
andere oben (S. 20 ^) erwähnte Plutarchstelle entspricht den aristotelischen 
Fragmenten noch genauer, so dafs die Herstellung rirav Äe cd (rrafTEig [avrwv 
r^eig, yj fJLe\v ruJv TrajoA/ww u. s. w. als wahrscheinlich gelten kann. Das 
Folgende dagegen scheint sich einer einleuchtenden Ergänzung zu wider- 
setzen, zumal der Name des Megakles, der in der Mitte von Z. 20 auf- 
zutauchen scheint, keineswegs deutlich erhalten ist. Auch ist es zweifel- 
haft, ob es ^lüOKuv Tyjv iTorriTa oder etwa rovg Trs&taKovg heifsen soll. Z. 2 1 flf. 
scheint sich auf den oy/<og twv ^laK^lm zu beziehen. Die Ergänzungen 
^vavaJxTouv [w^] äiro kukSv ^[(nroTutv ixet^oTi KaKoig TrejiTreo'ovTe??] schienen mir 
den Spuren der fast völlig verschwundenen Schrift wenigstens nicht zu 
widersprechen. Die socialen Reformen, die politische Umgestaltung, die 
handelspolitischen Neuerungen (Münzreform) hatten das Elend des dritten 
Standes nicht plötzlich ändern können. Die Leibeigenschaft war von 
ihnen genommen, aber Verdienst war damit nicht über Nacht gekommen. 
Die Erbitterung gegen die ttAoJo-wi, die fort und fort alles an sich ris- 
sen, mufste fortdauern. Das Gnadengeschenk der Seisachtheia hatte 
nur die Begehrlichkeit der Armen gesteigert^, ohne ihnen dauernde Hülfe 



^ Plutarch c. 16 I?»v7ri50-« . . . rovg TrtvvjTag ort yvjg auabaTiAov ovx inotr,Ttu ikni" 



(TUTiV ctiTOii, 
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bringen zu können. So wählten sie sich einen Anwalt, der von neuem 
gegen den mit dem Reich thum verbündeten Adel kämpfen sollte, Peisi- 
stratos, dessen Namen jetzt Z. 23 am unteren Rande des Papyrus ziem- 
lich deutlich erkennbar aufgetaucht ist. Das folgende ?v äb dvri^, og I . . . 
(wenn so richtig gelesen ist) bildete wohl eine kurze Charakteristik dieser 
Persönlichkeit, wie sie bei Plutarch steht (0. 29) ßoyi&yiTiKog viv roTg Trivri^ri 
KCLi TT^og rag eyJ^^ag iirisiKfig KOt puT^iog . . . (ig evXaßvig Koi Kocixiog dvYi^. Das 
letzte Wort, das glücklicherweise deutlich erhalten ist, %§ea, zeigt, dals die 
Beseitigung des materiellen Elends auch jetzt noch die Hauptforderung 
des dritten Standes bildete, dafs Peisistratos, der 'Helfer der Armen', hier 
seinen Hebel einsetzte. 
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IIa. 

--------- ^k^vaUig - - - 

----- KaT]«rr»|cr£ Se kcu ^fxaoyj^oxjg 

\ry[v avT^v e^ovrag"] eTCiixi^eiav ro7g tt^oItsoov 
[vavK^a^oig, koi ya^] To[ü]ff SiTifxovg dv[r\\ rm [i^auKoa- 

5 [jicülw iTToiijoreif. 7rflo](j>vyop€t;o"« & rwv [SvifjLoov - 

rovg fjt^v diro tJoIp tottmv, rovg &* dwo r[wv . . 

uiravreg t57rJjj%ov iv [ro7g Ä>f- - 

fJLOig ra yev'jri Kai rag (p^ar^lag Koi r . . . . 

------ tKtit/TTovg Kara rd iröLlroia - 

10------ y[ eTTwvvfxovg eK rm - - - 



i '» f 



------ ao%y\yBroüv ayifjLaiveiv 

- - - - €}car]ov Ab yevofJLevüüv Äi)[|izwv 

-------0«. eyivBTo ij ttoAi^ 

------- ^oAi? viov ofxo 

15------- aro /nyj y^arB'ai Kai 

------- xoiv^i^ )j Ka[i] jüto 



ero TTBvrviKovTa - 



------- KeAEt; . v KVDiav - - - 

------- Xcy IÄexov[to - - - - 

20------- rojv oDKOv sttbI 7roA[i 

------- KOTTotg e(l}[oo\av rd[g - 

------- <pv\KYig €Kd(rr[y\]g - - - 

----- ar . oAArt ra As . . %i>ca - - - 

----- Twi/ ra . aT . . aTroxa - - - - 

25------- T - ü----- 

Der Anfang dieser Columne ist durch das von Bergk zuerst heran- 
gezogene Aristotelesfragment sicher gestellt werden ^ . Das Folgende da- 

^ *A^rivatüliv noXtTsla Fragm. 16 p. 419, Rose Arist. Pseud. (Fragm. 359 Ar. 
Acad. V p. 15386 34) Haricrryicrt Hat SrjfjLa^ovg tyJv avTvju tyjaxTctg $7rifxt>Mccu rotg it^rt^ov 
uavHga^otg, xai yd^ rovg Sr^fJLovg dvTi tujv i^avH^agtuv CTronja*«. 
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gegen läfst sich nicht zuverlässig ergänzen. Blafs vermuthet Troocrriyo^ 
oBvo's Äe twv ^ixu)v rovg fJLsv äiro rm roiroov, Tovg ^ utto rm oikktuvtwv. Aber 
der Möglichkeiten sind hier allzuviele. Auch das Z. 7 Erhaltene ist mehr- 
facher Deutung fähig. Vermuthlich will Aristoteles den grundlegenden 
Unterschied klar machen zwischen der Demenverfassung des Kleisthenes 
und der früheren Solonischen und vorsolonischen Geschlechterorganisation. 
Kleisthenes hatte alle Athener in seine Demen aufgenommen und ihnen 
dadurch ohne weiteres die Politie verliehen. Die früheren Geschlechts- 
und Stammverbände verloren zwar ihre politische Bedeutung, sie bestan- 
den aber in untergeordnetem Verhältnisse fort und behielten die sacral- 
und privatrechtlichen Privilegien der Anchistie. Vielleicht war dieser Ge- 
danke in dem Aristotelischen Bericht beispielsweise so ausgedrückt: [ItteiÄi 
yÄ^^] airavrtg iJTrv[^%ov ev [To7g ^ßoig, vTrira^e (oder itpvi^iJLOfrB) tu yevjvi Koi 
rag tp^ar^iag kcli 7\S)v &vrtwv ixzriyjtw tiao'tv'^ eKciTrovg kutol rä 7rd[roia]^. 

In den folgenden Zeilen hat man wohl mit Recht einen Hinweis 
auf die Benennung der zehn neuen Phylen erblickt. ayjfjLatveiv ist dann 
auf die Bestimmung des delphischen Orakels zu beziehen, das Kleisthe- 
nes der Alkmäonide bei dieser Reform wohlweislich vorgeschoben hatte ^. 
Eine sichere Ergänzung erscheint mir unmöglich. Ich vermuthe etwa rwv 
Äe <pvXwv yiyBfJLovag] yj^ STrwvvfXovg iK rm [ivSo^wv kXoixevog yj^^/ooov xai] ao%>iye- 
rSv ayifjLaivELv [scjyyi rov ^v^lov']. Für das Folgende hat die neue Lesung 
Bergk's Conjunctur [cKarjov ^e ysvofxivcüv &Yi[fxu)v'] bestätigt. Man dürfte 

^ Dies yct^ bezöge sich dann auf ein vorhergehendes rovg B* dno rujv vceXatoSv 
ytvüov (Z. 6. 7), wie ähnlich bereits Landwehr ergänzt. 

^ Das Letztere streitet nicht mit Arist. Pol. Z 4. 13196 19 sn ht Hat ra roitcjxa 
McrraTHtvaa-ßctTcc y^^a-ißa n^g tyju Syjfjkott^crrlctv njt/ rotavTr^v, oc? K>.ft9*^ci^9 t« ^A^vjvrjTtv «%^- 
a^aro ßovhoiJiei/og ai^viTat ti)i/ BriixoHaariav hcci nt^i Kv^Ytvr,v ol tou Syjfxou Hct^irravTtg, (pvXcu 
Tc ya^ trexat votYiTicet nXsiovg xat (p^ctr^tai neu tu twv iBituv U^wv tuvccktsoi* slg o\tya Hat 
Hotvd, Siehe R. Scholl Satura Sauppiana S. 172. 

' Pollux VIII 110 in TToX^Mv ovofjLciTMv €>.ofxtvov TOÜ Uv^iov. Paus. X 10, 1 in 
hl tÜöv v,^U)(M}i' Ha}^ovfjitvwv E^e^&«t>ff . . . ovTot fjLtu nai c/)t;>»«i? 'A^y'njTii' ouiiAara Hora fMccv' 
TBVßn sSoTav 70 iH AeXi^cuc. Etym. M. 369, 10 arro^oifuruiu yao avTulv ovoixa raig (pv}>xt7g 
CtetnTivi airo twv ivooyoTaTwv tovto iroti^Tat , , , ot ös öBHa atp wv at (pvT^at noo7Yiyoo8V<TYj-' 
vuv oiov E^ty^S'Bvg . . . TaÜTa 8s tu Bena ovo fxuTu airo ^ o Hv&tog itXiTO, KXsiT&evoxjg ovtm 
BtaTa^afMvov to ttuv 7r?.^B'og slg Btnn (pvXdg, 

^ Das H (nicht N) ist sicher. Eine andere Deutung dieses Restes als r, ist nach 
S. 21 ^ nicht gerathen. 

Phihs.'histor. Äbh. 1885. IL 4 
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vielleicht jetzt aufhören an der Hundertdemenverfassung des Eleisthenes 
zu rütteln^. Das Weitere zu ergänzen ist mir nicht gelungen. Vermuth- 
lich war von der Einrichtung der Bule die Rede, von dem Ausschufs 
der präsidierenden Phyle (Z. 17 TrcvTtfxovra), von den Gerechtsamen des 
Raths (Z. 18 xujiav), vom Buleuteneid (Z. 20 tov o^kov)^ von der finan- 
ziellen Aufsicht des Raths (Z. 22 rag TrevnjJieocrTa^ ^ l<p[of]ai/), von Wahlen 
(Z. 23 ^vjXijff i}iajsTr[y\g]T). Es wäre ganz passend, wenn Aristoteles den 
demokratischen Verwaltungs- Schematismus gleich bei Gelegenheit der Klei- 
sthenischen Neuordnung ausfuhrlicher erörtert hätte. Soviel wissen wir 
wenigstens aus den Fragmenten, dafs in der 'A-Sijvaiwv iroXireia die einzel- 
nen Magistrate mit grofser Ausführlichkeit behandelt worden waren. 



* Die Herodotstelle V 69 htna t« Si) (p\j>id^yjov9 ayrt Tto-o-i^ouv iTroAjTfi', Six« Se 
Mai rovg ^ixov9 feaTivsfxtv ig rag (pvXdg ist noch nicht in Ordnung. Der Gewaltstreich 
yon Madvig u. A. Sixa Se zu tilgen, richtet sich darch den Zusammenhang. Aber zu 
tpxjXag kann Bina nicht gezogen werden, es ist vielmehr (xaray Sixa oder ein äquivalen- 
ter Ausdruck herzustellen. 

^ Böckh Staatshaush. d. Athener I, 425 (P 382). Wir wissen nur von einer 
«•WTtjxocpnf, aber es können wohl mehr gewesen sein. Ähnlich pluralisch Aristoph. Wesp, 
658 Httt rag itoXKug iHaTorrdg. Z. 24 ist schwerlich 'ky^^ta^yutd zu ergänzen. Denn ab- 
gesehen von dem verzeihlichen Fehler € statt H, der auch Ja 11 wiederzukehren scheint, 
ist der Raum zwischen 6 und Xl(?) kaum ausreichend. Auch erwartet man nicht die 
Function des Demarchen hier erörtert zu finden. 
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. . . yaf iTnra^'Xfig €t5^i -------- 

. . . Äfo? £w a^%ovTog ^E^[y\Keo'ri&ov - - - - - 

. . • %ovT . . . Kara<f>w[^'\a -------- 

. . . irwv Aafjiwv ---------- 

. . . rov iv rolg ttoots^ov %[igovoig , - - - - 

. w](rr^aKiTSr\ Msyan^Sig &------- 

, . . 3ev, ^Ett) jLiiv ovv *E^K[eTT/Soti Tovg rm TV^av- 
vwv] (plXovg cSo"roaKi^o[v -------- 

. . . fJLtra Äe ravTa rm «[i'TiTroXircuo/xfywv - - - 
prav] Ttg 5^ cr^jl /ixsii^w [^]u[va|u<v * - - - »cai 
ttjwJto^ ci3a'TjaK«V«9>i rm \tqiovtwv ^kqixrrtl^g» 
UT<i\ Sctv^iTTTTog. Kcu yi^ -------- 

avra fx . . ^\äo .a ---.--.- 

ra jLierjoAAa ra Iv Via^wvtia ------- 

. . . K\iK7y\fJiiv\Qi\g lieaT[ov -------- 

. . . OVTWV ro[v]5 O'VVTFQ -------- 

TO a^]yt;^ioy /üt[i^] Aiav€[?]|iAai ------- 

... TVj %^ KaTao'}c[eiia^eiv -.-.--- 
. jLi£]raAAct;o[|Li]£V0K ljc[arov ------- 

. . . Xov EKcxTru) Ta\?^avrov ------- 

. . . r[o\ dvaXwiJLa rJJ? v-------- 

... K , ag fJLYi KoiMO'ao'&ai ra ------ 

. . . ^jcveio'afxivwv Aa/3 -------- 

. . . ETTOiviTav r^ivi^Big kK[arov ------ 

----- rHov ----.-- 



Der Zusammenhang dieser Seite ist im Ganzen jetzt besser erkenn- 
bar geworden. Aristoteles spricht vom Ostrakismos des Kleisthenes. Er 
unterscheidet zwei Phasen der Entwickelung dieser Institution. Zunächst 
herrschte die Angst vor der Restauration der Peisistratidenheirschaft. Da- 
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her traf Verwandte und Freunde des Hippias und Hipparch der Auswei- 
sungsbefehl. Dann aber wurde der Ostrakismos zu einer regelmäfsigen 
Einrichtung, welche alle die traf, die durch hervorragende Macht dem 
demokratischen Gleichgewicht gefährlich zu werden drohten. Bereits Blafs 
hatte Z. 2 Hipparch erkannt und zweifelnd an den Sohn des Charmos 
gedacht, den auch Androtion als den ersten nennt, den das Scherben- 
gericht getroffen^. Dies scheint mir ganz zweifellos: ein näherer Zu- 
satz zu den Namen ist in diesen Fragmenten gewöhnlich unterblieben; 
einer Verwechselung mit dem Tyrannen mufste der Zusammenhang vor- 
beugen. Wenn etwa im Vorhergehenden gesagt war [roxjg (plXovg kuI cruy- 
yevB7g rulv UsKriO'roari&ojv k^ißakcv tZ oTTjaJKio'iLio?, [oog eTrißovXtvovrag t^ ttoA«- 
rsia^ so konnte ohne Furcht des Mifsverständnisses fortgefahren werden 
TTöCüro«] yäo 'iTnraoyjpg iVDi\(rKBTai (f>vya^Bv&Btg it SKeTvo roi] ^og Itt* ao^ovrog 
'E^[yiKe(Trtöov. Der Ausdruck &' iKeTvo ro ieog entspräche dann den Worten 
8iä Ty\v vTToyl/iav rwv ire^l IleicnTTjarov des Androtion. Evf /crKCTai, nämlich bei 
den Atthidenschreibern. Den Archonten Exekestides glaube ich mit eini- 
ger Wahrscheinlichkeit ergänzen zu können, nicht sowohl nach den Spu- 
ren dieser Zeile, die allerdings am schicklichsten es gedeutet werden, als 
vielmehr nach den Z. 8 erscheinenden Namensresten esHK, die freilich 
auch nicht ganz sicher sind. Aber sicher ist, dafs auch dieser Name 
einen Archonten bedeutet und höchst wahrscheinlich, dafs es derselbe 
ist wie der oben genannte 2. Denn fJiev cvv zeigt, dafs der Schriftsteller 
nach einer Abschweifung die mit Hipparch begonnene Liste der Tyran- 

^ Harpocr. u. d. W. ^iTTTra^og. Ilf^i tovtov [nämlich den Sohn des Charmos] 
^AvBooTiüüU iu T^ ß (pvjortv ort Tvyyivvjg ßsv y\v ütto'trr^aTQV roC Tv^avvov neu Tr^dÜTog l^ujoT^a- 
Hiv^ri Tov nt^i Tou orr^axtcrfAov i/o/uov to'tc rr^doTOv nB^iurog htn ttjv v7royl/iav rtiSv m^i Ilcier/- 
OT^ccTou oTt SfifAttyujyoQ u)v xat rr^rriyog irvoaufviTiv, Plut. Nie. C. 11 ir^wros B* lirTret^yjog 
Xo?sa^yiitg arvyyivy,g rtg wv tou Tv^avuov. 

2 Der Name 'E^ijkätt/Sijc ist in Athen gewöhnlich. Aufser bei Solons Vater 
erscheint er öfter in den Inschriften. Man wird dieses Archontat, welches den Anfang 
des Ostrakismos bedeutet, möglichst nahe an die Reform des Eleisthenes heranrücken 
müssen, vielleicht 507. Denn 496 erscheint Hipparch selber auf der Archontenliste, de- 
ren Namen von da an bis 488 bekannt sind. Anders Dancker 6, 596. Aber vgl. Lezic. 
Cantabr. p. 675, 12 Porson. ed. Meier p. XlXf. ^iXoy^o^og Exri&crai toV oTT^anto'ßov iv 
7Y\ y y^dtpücv oCtuj . , . fxovog 8s *T7rf^/3oXoc Si« [1. SoHtt"] s^OTT^etMtr^^vat Sia /ho^-^ij^mw 
T^oTTUiVf ov hl* VTTGyl/tctv TV^^avviSog , juercr 6s roCroi/ xfvrtXJd^ to sBog d^^dfxtvov i/ojtAO^ert}- 
O'ecmog KXtivS'tvcvg, ctc roiig rv^avvcjg HaTi?^\jcrav, ottoüg a'\jvii<ßci}JkYi Hat ToCg iplXovg ccvTMif, 
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nenfreunde (Z. 9 iptkovg wirr^dKi^ov) abschliefsen will, um zur zweiten Ab- 
theilung überzugehen. Es scheinen nämlich aufser Hipparch auch noch 
andere Anhanger der alten Regierung verbannt worden zu sem. Darauf 
beziehe ich das Z. 4 ff. Erhaltene, das sich freilich einer irgend sicheren 
Herstellung entzieht, zumal die wenigen Buchstaben nur mit der gröfsten 
MQhe erkennbar sind. Es scheint, dafs man em Einverständnis mit dem 
verbannten Hippias entdeckt hatte, etwa [kcu oAAo« äe roJr' e7ra<r]%ov T[orc?] 
Karafw[g]a[&ivrBgy nämlich imßovXeuovreg , was aus dem Zusammenhange 
zu entnehmen war^. 

Z. 5 erscheint ^ijlwv. Bereits Bergk hatte den Namen dieses mu- 
sikalischen Politikers unter der Liste der Ostrakisierten vermifst^. Frei- 
lich suchte er ihn an einer anderen Stelle, und da er die chronologischen 
Schwierigkeiten nicht verkannte, die es macht, den Zeitgenossen des Pe- 
rikles hier unter die ersten Opfer des Ostrakismos einzureihen, so lieüs 
er seine Vermuthung wieder fallen. Jetzt, wo der Papyrus Z. 5 völlig 
deutlich jenen Namen erkennen läfst^, gelingt es leicht diese chronologi- 
sche Schwierigkeit zu beseitigen. Die folgende Epanalepse ivl fiev ovv so- 
wie das in Z. 6 erscheinende h roig ir^ors^ov %^6voig gestattet die Vermu- 
thung, dafs er den Dämon als ein bekanntes Beispiel des athenischen 
Tyrannenhasses aus späterer Zeit den ersten Ostrakismen an die Seite 
stellen wollte. Lautete etwa das Ganze so Kai &ta ttoAAcüv] hwv ^dfxwv 
l(f>iXoTu^avvog sTvai ^kwv KaTo] rov iv roig ir^ort^ov %[^ovoig r^oirov . . . wjcrrja- 
icicr3^? Man hätte dann allerdings auf die bei Plutarch fiberlieferte <^iAo- 
rv^avvia des Dämon einen besondern Nachdruck zu legen. In Verbindung 
mit ihm erscheint auch ein Megakles, doch wohl ebenfalls als Verbannter 
und il)t?<arv^avvog. Wir haben unter ihm vermuthlich den Sohn des Elei- 
sthenes, den Grofsvater des Alkibiades mfitterlicherseits zu verstehen, der 



^ Vgl. Pol. E 5. 1303 a 34 ol sttoimoi ifrißovXtvovrsg tput^a^vTtg s^STrta-oi/. Thac. 
1, 82 iirtßovXtvcvrag narcupvo^v, 

^ Flut. Per. 4 AccfAwv , , , lig fjnyeiXonfayiAUjv xat <piXoTv^avvog t^MTT^ceHtTByf xai 
va^9%B roig HwiMHoTg hictr^tßviv, Arist. 1. Nie. 6. 

' A . JLiUN hatte ich bereits früher als sicher festgestellt Ich vermifste aber 
xwischen A und XL zwei Bachstaben. Der Firnifs hat ein ganz deutliches, ungewöhnlich 
grofses ^ nach A zum Vorschein gebracht, ein weiterer Beweis für die Ungleichheit der 
Schrift, die jedes sichere Ergfinzen der Lucken unmöglich macht. 
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nach Lys. 14, 39 zweimal ostrakisiert (richtiger einmal vertrieben und ein- 
mal durch Ostrakismos verbannt) worden war. Die Herstellung des Ober* 
lieferten ist aussichtslos, da wir nicht blos die Worte, sondern auch die 
Geschichte zu erfinden hätten ^ . 

Mit Itt« |üt£i/ oüv 'E^>|ic[€a'Ti&u rovg rm rv^avvwv'] tpiXovg w(rr^aKi^ov geht 
der Autor auf die Anfänge der Institution zurück, um daran die spätere 
Form des Ostrakismos zu knüpfen, bei welcher die Scherben den politischen 
Zweikampf der Parteiführer entschieden. Ich lese Z. 10 ixtra Se ravra rmv 
a[vTi7roAiraiojueVcüv(?), oravj rtg ^ crx? M^''^^ [^]t;[va|Ltiv2, Die Supplemente der 
folgenden Zeile sind wieder unsicher. Man sollte erwarten, dais Eleisthe- 
nes an die Spitze dieses zweiten Verzeichnisses gestellt wäre^ der ja selbst 
vom Ostrakismos betroffen worden sein soll. Wenn nur die Autorität für 
diese pikante Geschichte besser wäre; aber Aelians Name genügt hierf&r 
nicht und seine Fassung ist entschieden fehlerhaft^. Mit mehr Berech- 
tigung hat man vor Xanthippos den Namen des Aristeides ergänzt, da es 
wegen der folgenden Erwähnung des Flottengesetzes sehr wahrscheinlich 
ist, dafs hier der Hauptgegner der Themistokleischen Politik genannt war. 
Fast sicher wird diese Restitution durch die unsere ganze Stelle kurz ex- 
cerpierende Notiz des sogenannten Herakleides (Müller F. H. G. II 209, 7) 
KAcio-'S'ei^^ Tov TFB^i o(rr^aM(rfJLov vofjLov ttayfyilia'aro, og €Te^ri ^ä rovg rv^avvtwv^ 
rag (== Z. Iff.) Koi oAAoi re wcrr^axiV'Sijtrav (Z. 4 — 8) nai Sdv&i7r7rog xai 
'X^urreiSv\g (Z. 12 f.). Steht Aristeides an der Spitze dieser zweiten Reihe, 
so wird klar, warum Aristoteles die <^iAoru^ayvoi von den politischen Ri- 
valen unterscheidet. An ein staatsgefahrliches Complot konnte bei Ari- 
steides Niemand glauben, wenn auch Plutarch dem Themistokles und dem 

^ Es hilft daher aach nichts an MtycutkSjg H ravToi^ siradtu zu denken. 

' Statt Sri (r%r), das nicht besonders gefällig erscheint, las man früher SoiroAj. 
Aber Ah ist absolat sicher, ebenso das H am Schlüsse mit der Schleife des vorhergehen- 
den Bachstabens, der nur A X K JUL gewesen sein kann. Der halbkreisfSrmige Haken nach 
Ah gestattet wohl keine andere Interpretation als C. In ähnlichem Zusammenhange druckt 
sich Aristoteles Pol. E 2. 1302a 15 so aus: orav ng J rfi SweiiMi iitl^wv, 

^ Ael. XUI 24 KXffiT<S'Ei/t}9 Ss i *A&riucuos ro Sb7u i^ocrr^axl^Ba-^at it^rog enf^- 
a-afXMuog airog stv%b t^9 HaraSüeYjg v^furog. Dies it^iuTog ist nachweislich falsch. Vermuth- 
lich entspringt die ganze Geschichte (abgesehen von der rhetorischen Effecthascherei) dem 
Mifsverständnis, durch welches auch die erste Vertreibung des Megakles (s. oben Z. 1) als 
Ostrakismos gefafst wurde. 
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Demos diese Auffassang unterschiebt (Arist. 7). Es ist also ein neues 
Motiv, das von nun an den Ostrakismos beherrscht, die (ttwtk auf einen 
Zweikampf der beiden feindlichen ir^oTrarai zu reducieren. Die Verban- 
nung des Aristeides f&Ut wahrscheinlich Ol. 74, 2 (Januar 482, Archon 
Nikodemos), das war 10 Jahre nachdem Themistokles Archon gewesen 
und von da an langsam seine Vorbereitungen zur Hebung der Seemacht 
getroffen hatte. Er begann mit dem Bau des Peiraieus und führte 'in kleinen 
Schritten Athen ans Meer*. Die Vergröfserung der Flotte konnte nur all- 
mählich erfolgt sein. Das Jahr des Ostrakismos des Aristeides aber scheint 
die Entscheidung zu bedeuten. Man hat daher wohl mit Recht in diese Zeit 
die Vermehrung der Seemacht um lOO'Trieren gesetzt, welche, durch den 
reicheren Ertrag der BergwerkseinkQnfte ermöglicht, durch die Gegenpartei 
nicht mehr gehindert, jetzt mit aller Energie durchgesetzt worden ist^. 

Mit Aristeides zugleich erscheint hier bei Aristoteles Xanthippos. 
Die Lesung von Blafs s^Neinnoc o &pi<|»poNOC hat sich als unmöglich 
herausgestellt, km nach dem Namen ist sicher, r^p wahrscheinlich. Ari- 
stoteles hatte also nur ganz kurz die bekannten Namen gegeben, um daran 
die Motive dieser Ostrakismen zu knüpfen, welche, wie das Weitere klar 
zeigt, sich auf das Themistokleische Flottengesetz beziehen 2. Von einer 
Restitution dieses so ungemein interessanten Abschnittes kann leider nicht 
die Rede sein, wenn auch derartige Versuche von Bergk u. A. unter- 
nommen worden sind. Von allen Berichten über den Antrag des Themi- 
stokles stimmt thatsächlich der des Polyän^ am meisten mit dem Reste 



^ Herodot's Bericht YII 144 scheint mir keine andere Deatnng zuzulassen, als 
dafs die Flotte karz vor 480, jedenfalls nicht vor 490 erbaat wurde. Die Details seines 
Berichtes sind anklar und ungenau. 

^ Ist diese Auffassung richtig, so ist nach der Reihenfolge des Fragmentes wahr- 
scheinlich, dafs seine Verbannung in das Jahr nach Aristeides fällt. Naturlich wurden beide 
vor der Schlacht bei Salamis restituiert (Plut Arist. 8) und zwar mufs Xanthippos noch 
vor Aristeides zurückgekehrt sein, wenn die von Aristoteles erzählte Anekdote wahr ist 
(Ar. Ps. fr. 354 [360. 361 Acad.]. Plut. Them. 10. Ael. V. H. 12, 35). 

* Polyaen Str. I 30, 6 BifAtaTokkrig iu rtf nooc Alyturirag iroXsfjLta /ueXXoi^oui/ *A3>j- 
vtttutv rriv Ik tüjv ce^v^ttüov n^oaroSov^ iHorov rakavTU, BtavifASTB'ai, teta'kvaraQ sTreurgu shcctov iv" 
i^Tt reif ny^ovTiüJTceTOtg iHitTTw Sovvat raXaifTov, Hctv fxtu ck^stt) ro v^w/^Syja'ofjLBvov, rri ttoXsi 
To auaAUffjtet AoytT<7viuat , tau os fAV) a^TYj, TO\jg AapovTccg ctTroöovveet. reevra fxtv too^sv, oi os 
inaTov avSotg inaTTog iMav rgtrjOYi HartTTrjTctv cmovS^ y^^fjTctfJkWOi H<t}^,ovg Hat raf^evg. 
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überein. Namentlich die Zahl 100 f&r die verwandten Talente und er- 
bauten Trieren ist deutlich erhalten Z. 16. 25. Aber Poly&n gibt nur den 
Sinn in freier Weise wieder. Der Wortlaut läXst sich für unser Fragment 
daraus in keiner Weise wiedergewinnen. 

Im Anfang war wohl der Ostrakismos der beiden begründet (kxu 
yaf) mit Hinweis auf die Streitfrage um die Verwendung der Bergwerks- 
gelder. Das Volk hatte diese Gelder ^ immer unter sich viritim vertheilt. 
Nun war damals für die Bergwerksbesitzer bez. Pächter (tpiJ? ra fxi'\ra>J^a 

ra iv Ma^u)veia [kcu iv Aav^utv K]s)CTy\iJLivoig) eine ergiebige Ernte 

gewesen, so dafs dem Staate 100 Talente eingingen. Da trat Themi- 
stokles auf, der vorschlug, das Geld nicht zu vertheilen (ro o^Jyv^wi/ jüt[^] 
&[a]i/e[r]jüiai). Man müsse vielmehr mit dem aus den Bergwerken gewon- 
nenen Silber Schiffe bauen (^ri Kara(rK€vd^Biv r§n!\^eig ro7g — ixtra/J^Evoixe" 
votg)^. Und zwar solle man hundert angesehenen Bürgern ein Talent zum 
Ankauf des Holzes bewilligen eK[arov rotg irXovo'iwrdToig iwi ro ^v]Xov kKoxrrw 
rd\XavTov Sovvai. ^vXov ergänze ich, da man ja längst gesehen hat, dafs 
die Summe zur vollständigen Herstellung der Schiffe nicht reicht 3. Die 
Takelage übernahm ja später stets der Staat, vielleicht kam er hier auch 
für den Arbeitslohn auf, so dafs mit dem Talent nur das Holz bezahlt 
war. Das Folgende hat Bergk nach Polyän so herzustellen versucht [koI 
idv oi^eo'Yi i\ vavg], t[o] dvdXwfxa rr\g \yswg r^ ttoAci XoyiTSyivai], e[av] Ab fjLfi, 
KoyLifTaör^ai \ro ^avtiT^iv, ita^d & rwv] SavBKrafJiivwv Xa[ße7v eyyvovg. Diese 
Wiederherstellung scheitert vor allem an Z. 23, deren erster Buchstabe 



^ Tceura fAsv o Sr,iAogy aber auch für raCra iabv 8fifjLo<rta ist Möglichkeit. Sicher 
ist jedenfalls, dafs nach Tccvra ein JJl steht. Blafs war durch ein nicht ursprüngliches 
Zeichen, welches wie N aussieht, getäuscht worden. Der Firnifs hat die wahre Lesung 
hervortreten lassen. Somit ist hier der Archon Nikodemos, der auf diesem N beruhte, 
beseitigt. 

^ Vgl. Ar. Meteor. A 8. 3845 32 tu iJitTa>J<Bvofxiua otov yj^va-og xcu cc^v^og, F 6. 
378a 27 Sa-a fjLerccXKBVsTcci ... oiov o'tSyi^og %aXHog f^va-og, Pol. All. 12585 32 iroKKa, yao 
st^vj in yvjg iA£Ta}^EVouiu(av ia-rlv, Ist fxsTccT^voiÄiuotg richtig gelesen und bezogen, so deu- 
tet das Präsens auf eine dauernde Verwendung der Erträgnisse hin, welche in dem Pse- 
phisma des Themistokles in Aussicht genommen war. 

3 Bei der Ablosungstaxe von 5000 Drachmen, die im 4. Jahrh. ein Trierarch zu 
zahlen hatte, wenn er sein Schiff nicht intact ablieferte, ist der Werth der zurückgeliefer- 
ten alten Triere in Abrechnung gebracht. Vgl. Koehler Mitth. d. arch. Inst. IV 81 f. 
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sicher k ist^. Was hier gestanden hat, weifs ich ebensowenig zu sagen, 
als was Z. 24 mit &av€ia'aiJLiv[u}]v Xaß[siv^] anzufangen ist. Klar ist frei- 
lich, dafs damit der Inhalt des Psephisma abgeschlossen und nun im 
Folgenden das Resultat angegeben war, ähnlich wie bei Polyän. Etwa 
[raZra fjov sSo^sv, ot Se] iTrowjo'av r^ii^^eig lx[aToi']. 

Man wird hier erstaunt bemerken, daüs die Details einer Geschichte 
weitläuftig erzählt sind, die mit dem Verfassungswerk wenig oder gar keine 
Verbindung zu haben scheint. Je kürzer in diesen Fragmenten die wich- 
tigsten Verfassungsänderungen mit ein Paar Zeilen skizziert sind, um so 
mehr befremdet diese plötzliche Ausführlichkeit der Darstellung. Wer hier 
die Laune eines Excerptors wittern wollte, hätte einigen Grund. Aber viel- 
leicht erklärt sich die Ungleichmäfsigkeit der Behandlung auch aus einem 
anderen Grunde, der in der Tendenz des Schriftstellers beruht. 

In einer bekannten Stelle des zweiten Buches seiner Politik pro- 
testiert Aristoteles gegen die damals landläufige Ansicht^, daijs Solon der 
Begründer der attischen Demokratie sei. Er führt zuerst B12. 1273635^ 
die Anschauung an, Solon habe sich durch Aufhebung der Adelsoligar- 
chie und Einführung einer gemischten Verfassung als begabten Gesetz- 
geber bewiesen. 'Aber, fährt er fort, gerade die Freigebung der Recht- 
sprechung an das Volk, welche den Fortschritt der Solonischen Verfassung 
bedeutet, bildet für einige einen Angriffspunkt. Sie sehen gerade hierin 
den verderblichen Weg, der zur jetzigen Demokratie geführt hat. Denn 
die Beschränkung des Areopags durch Ephialtes, die Besoldung der Dika- 
sterien durch Perikles und die schrittweise erfolgten weiteren demokrati- 
schen Änderungen seien nur Consequenzen der Solonischen Politik'. Ge- 
gen diese oligarchische Auffassung vertheidigt Aristoteles den athenischen 



^ Der dritte und vierte Bachstabe, die ich als Ö^C zu erkennen glaube, können 
freilich auch Ae gewesen sein, aber iav Sl oder ti Bl ist ausgeschlossen. Zudem wäre 
xoyuraT^at 'das Geliehene zurückerhalten, auf die Stadt bezogen, seltsam. Statt ro am- 
"ktttput rrig v\jtii9\ würde ich eher an rfc i\avnyiylag] denken. 

« Vgl. z. B. Isoer. Areop. 16. Antid. 232. 313. 

^ Die Stelle ist von Göttling und Bockh für unecht erklärt worden, denen 
sich Bernays Ges. Abb. 1 172 anschliefst. Aber wenn man von dem interpolierten Schlüsse 
p. 1274a 19 — 21 absieht, ist nichts Durchschlagendes vorgebracht worden. Die Gedan- 
ken sind jedenfalls echt aristotelisch. 
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Staatsmann in merkwürdiger Weise. Im Grunde seines makedonischen 
Herzens ist er von der Schädlichkeit der athenischen Demokratie Qber- 
zeugt, aber Solon, urtheilt er, ist daran ganz unschuldig. Seine Verfassung 
hat dem Demos nur das Noth wendigste gegeben. Im Übrigen ist seine 
Verfassung eine aristokratische im besten Sinne des Wortes. Das Übel 
der Demokratie kommt vielmehr nur vom Zufall her: (paivircu ov Karoi rriv 
2,oXu)yog yevsT^ai rovro Trooa/^ecriVj äXXa fjLa}<Xov aTro aviXTrrwfJiarog, Dieses avfx* 
TTTwtjLa trat nach seiner Meinung ein in den Perserkriegen, als die See- 
herrschaft durchgesetzt und durch den glücklichen Erfolg der Übermuth 
erweckt war. Da begann die Herrschaft der schlechten Demagogen und 
mit dieser der Ruin der Verfassung. Nach dieser Auffassung ist natür- 
lich das Flottengesetz des Themistokles, das die Athener auf's Meer stiefs, 
des ganzen Übels Kern ^ . Unter solcher Beleuchtung gewinnt freilich das 
Flottengesetz eine symptomatische Bedeutsamkeit für die Verfassungsge- 
schichte, welche die Ausführlichkeit der Behandlung zu erklären geeignet 
scheint. 



^ Ebenso Pol. E 4. 1303& 20 o lavunog o^Xo? ysvofjLti'og mTiog rrig nt^t Xf*^oeß7va 
viKVfg Hat Sta Tavryjg ryjg Y,y$iMOvictg , Stcc Tyfv xara ^aXccrrccu ivvccf^iu tyiu hYjijiOH^auctu la^voo- 

Tl^aV iTTOtVjTtV, 
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\a. 



aXKo ^ . . V . . . aT 



Oika] je Ka[rYiyayev ] aAAoi»[^ Äs - - - 

. . . AeJ^ei Äe ourw ttc^I at5[T0ü Sl' i]dfJL[ßwv • ^* 

6 ^grv^aJTÄ jLi' ai/ [T]vix[ß]a^Tv^oivi(v) ravr [dv ev Alfcyig 

jicrjra [r])J fxeAa[f]va, rij^ eyw iroT[€ o^]ovg ävB\iXov 

&]a [vOw] iXev&e^a. woAXovff ^' 'A^ijva^ 7raTo[ß^ $[tjg [•S'co- 
10 jcTiToi/] ai^ijy^vov 7r[j]a^£VTa^ aAAor^ lx[&j<w^, oX- 
Xov ^iJKaiwg, rovg Ä* avayxa<V ^'^o %f[*)]^i^[ov Aeyovra^, 
yAo3o'](rav ouKer^ äruKiiv Uvrag, m a\y iroKKa-- 
yjji 7rAa]vw|Lievov^, To[ti]? ^ iv^aJ^ avroZ Ä9t;AÄ)[i/ a- 
eiKca] eyjOvrag, ri&fi SecTTrorSv r^oiJLBviJLev[ovg I- 
16 ?<sv&e]^ovg e&y\Ka, ra[y]T[aj [xsv K^[a]T»|, ofxov ßiav [r]e 
KOI 3i]Kyiv GVva^fJLo\(r]ag i^t^a kou ^iy(K^ov [tig tJ- 
7ceiTyji]iiXYii\y. •&]£a'|Liov [^] oixolmg ru! KaKW [rc Kava-S^S 
cv-^crjai^ €iV CKa<rre[v] d^ixocag ÄMe[>)]v l[yj]a[\^a. Kfi^- 
r^ov] j' ^AAo? Gü9 iyu) Xaßwv Kanlotp^a^g re 
20 Kcu (pi]XoKryifXU)v a[v^]^ ouk ai^ Kari[cr%B ^- 

rore,"] avrig AeiN ,\C^ j[^]5a'[ai, &a ttoX- 

Xoi»' au] öLv^Qwv y^S* kyßi\Q(i}^ iroKig 

Durch die jetzt erkennbarer gewordenen Zeilen 1 — 4, deren Lesung 
im Einzelnen freilich von Sicherheit weit entfernt ist, scheint soviel fest- 
zustehen, dafs wir darin nicht Reste des Solonischen lambos zu erken- 
nen haben, welcher Z. 4 — 5 beginnt, sondern eine Darlegung des Ari- 
stoteles selbst, worin er die Hauptverdienste der Solonischen Seisachthie 
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kurz zusammenfafste ^ . Eine ähnliche Paraphrase der Solonischen Verse 
gibt Plutarch Sol. 13 y^ %§ia Xafxßdvovrsg km roig cwfJLao'iv dywyifxoi To7g Äi- 
vei^ov^iv ritrav oi fxev cxvroZ ^ovXevovrig ot S* im ^evviv TriTr^aa^KOfxevoi. Ähnlich 
c. 15, wo die Solonischen Verse eingemischt werden, (TBfxvvverai yaj XoXwv iv 
rovroig, ort rlf? re ir^ovTroKsifJiivyig 71}^ ^o^ovg avst?^ iroT^ay^ wsTniyoTag, Tr^oO'S'ev 
Äe &GvX6vova'a vvv eXev^eoa. koI rZv äywyiixwv iroog d^yvoiov yeyovoTOov ttoXitwv 
rovg fJLSv dvyiyayev dwo ^evYig ^yXüo'Tav ovKer dmKY[v UvTag' . • . eXevS'eoovg <p>jTi 
'TreTroiyjKevcu, 

Am Anfange der Solonischen Verse ist Z. 5 CMi^N zu erkennen, 
wie der Papyrus ganz unzweifelhaft gibt. Das Parallelexcerpt des Ari- 
steides, der gleichfalls dies Fragment erhalten hat, beginnt erst mit dem 
Worte (TVfjLfxa^rv^oivi. Trotzdem scheint nichts anderes übrig zu bleiben, 
als den Rest eines vorhergehenden Verses darin zu erblicken, etwa ti «S-je- 
yl/aja-d fx dv^, was Blafs vorgeschlagen hat. Dann würde Aristeides bei 
seinem Excerpte das Entbehrliche weggelassen haben, um mit einem vollen 
Verse zu beginnen. 

In den Versen selbst stimmt der Papyrus, so weit er erhalten ist, 
mit Aristeides im Ganzen überein. Einzelne kleine Versehen wie (rvfjLfjxto- 
rv^otviv liegen vor, andere Kleinigkeiten hat er besser wie Aristeides, na- 
mentlich, wie begreiflich, in den Endungen. Merkwürdig ist die Über- 
einstimmung in dem wunderlichen Dialectgemisch, indem zwischen Attisch 
und Ionisch ohne erkennbares Princip abgewechselt wird. Obgleich Ari- 
steides uns die Ergänzung der Zeilen ermöglicht, so ist doch die Abthei- 
lung der Zeilen schwierig. Der früheren Annahme, dafs die links erhal- 
tenen Buchstaben den wirklichen Zeilenanfang bedeuten, kann ich nicht 
beitreten. Denn abgesehen von Z. 7, wo die Silbenabtheilung zeigt, dafs 
r noch vor h gestanden hat, zeigen sich einzelne Buchstabenreste Z. 7. 8. 9 



^ Statt des SovTitvourag Bj-ujanu erwartet man eher iirava-tv^ wie Pol. B 12. 12736 
25 ^o'kuova &' «i/ioi fAEi/ oiovrai yEvtT&at i/o/[Ao3frtji/ aiFOvBaiov. oTayagf/^ictu n ya^ xaraXCa-at 
Tau» axgotTov o\jarav Hcti ho\j'kt\jovTa rov hyjixov Trava-ai. Aber das (ü von eTwa-sv ist fast 
sicher, &T jedenfalls unmöglich. 

^ Ahnlich vtj tov AioVucroi/ toi/ Ix^^i'^avTci ya bei Aristoph. Nub. 519, femer von 
Aischylos Ai?f*»jr»;f »J ^^i^cta-a t^i; IjuiJi/ (psiva Ran. 886. Das doppelte du macht keine 
Schwierigkeit, auch das etwas auffällige Hyperbaton ist bei Solon erträglich. 
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auf dem abgescheuerten Rande, die sich vollkommen in den gegebenen 
Zusammenhang einfügen. Ich habe dauach das Übrige ergänzt. Freilich 
stofsen dann die Buchstaben mit dem Ende der jenseits AB befindlichen 
Columne nahe zusammen, namentlich weiter unten. Es ist daher mög- 
lich, dafs in den späteren Zeilen weiter nach rechts angefangen war. 
Denn auch hierin zeigen die uns erhaltenen Papyrustexte oft eine grofse 
ünregelmäfsigkeit. 

Auffallend ist unter den Varianten des Solonischen lambos Z. 11 
xpe .... Die Überlieferung des Aristeides gibt rovg &* dvayKaifig viro | %^(r- 
/Ltoi^ ?^ovrag, yXwctrav oinir arrix^v Uvrag, oSg av 7roXXa%^ TrXavwfxsvovg. Es 
ist, wie der Zusammenhang lehrt und Plutarch bestätigt^, von den Athe- 
nern die Rede, die um der Leibeshaft zu entgehen auswanderten und im 
Elendä sich kümmerlich von Stadt zu Stadt durchschlugen. %^(rfxov T^yovrag 
kann man zunächst nur auf Wahrsagerei beziehen, mit der sie ihr Leben 
gefristet hätten. Aber man erwartet doch nach dem Vorhergehenden we- 
nigstens die Erwähnung der Flucht. Ferner ist der Singular %§y\(rfjLov unter 
allen Umständen falsch ^ . Die Vorschläge %^(rfjLoijg Xeyovrag oder schöner 
%^(ryLw8iovrag ^ die wenigstens diesem Mangel abhelfen wollen, sind da- 
her wohl berechtigt. Ich hatte mir vor Bekanntwerden des Papyrus die 
Meinung gebildet, die Stelle sei schwerer verderbt, und hatte, gestützt 
auf die Paraphrase des Plutarch^, %i^iog oder yj^ta (pvyovrag oder Xtirovrag 
vermuthet^. Ich war daher überrascht, in den Publicationen des Pa- 
pyrus xpe... angegeben zu finden. Aber meine Hofi'nung, weitere Spu- 
ren einer besseren Lesung zu finden, hat sich nicht verwirklicht. Denn 
soweit die trügerischen Buchstabenreste nach xpe eine Deutung zulassen, 
hat auch im Papyrus xpecJUtoN mit einer auch in ägyptischen Urkunden 



* Sol. c. 13 iroXXoi Sg Hai ... TivayHa^ouro ... rrju no7jiv tptxjyeiu Sia tyjv %«>.«- 
voTVjTtt ToStf Savttrrwv, Siehe S. 36, 6. 

* Die gewöhnliche metaphorische Erklärang „unverstandlich sprechend wie in 
Orakeln^ leidet an denselben Fehlern wie die obige und an schlimmeren. Denn während 
dann das ßa^ßa^l^etu zweimal ausgedrückt ist, fehlt die causa efficiens, die das avayxalvig 
vno und die Gegenüberstellung dieser Klasse mit rovg hl erwarten läfst. 

3 Od. S" 353 x^iog Hai htTfxov aXv^ag, Hesiod 647 W. u. T. ßoC}.yictt hl %^a 
vgotp^ytlw Ha) drtgnia XifMi;. Arist N. 443 ra %gla htuipBV^oviAat. 



38 D I E L s : Über die Berliner Fragmente 

nicht ganz seltenen Vertauschung der beiden E- laute gestanden^. Sind 
also die Bedenken gegen die Oberlieferte Lesart berechtigt, so wird man 
an eine antike Corruptel denken müssen, wie sie mir auch in Z. 23 deutlich 
vorzuliegen scheint. Der Vers lautet bei Aristeides: avrtg hl roiriv aTt^oig(X) 
h^axrai &id^ offenbar verderbt. Blafs hatte Hilfe in unserem Fragment zu 
finden vermeint, dessen Lesung er so wiedergab ^tticAgn. lo.. N, indem 
er zufügte, statt o sei auch ^ möglich. Er ergänzte danach avrtg ^ ivy\a 
(rwerdooig h^atrai, Sia ttoT^wv ktX. Aber avveTci^otg ist nicht blos des Dia- 
lectes, sondern vor allem der Endung wegen unmöglich. Denn der Ge- 
brauch der älteren Lyrik kennt in dem Dativ Pluralis der beiden ersten 
Declinationen nur die langen Formen auf o-i(v). Ausnahmen sind gestat- 
tet nur: 1) wenn ein Vocal folgt, also das Iota elidiert wird; 2) am 
Ende des Verses und in der Mitte des Pentameters; 3) bei den Formen 
des Artikels und des Relativum; 4) bei Oombination mehrerer Dative. 
Eine Form <rvverd^otg h^a^rai ist also bei Solon unmöglich. 

Die Spuren des Aristoteles deuten auch auf Anderes hin. Ich er- 
kenne ATTlcAeiN . ic<|>. Steht aber, wie ich glaube, Ä€IN da, so ist auch 
die Corruptel constatiert. Ich vermuthe daher für Solon in Anlehnung 
an die Verderbnifs des Papyrus avrtg &' ifJLok (ptKonri avvh^ao'ai ßia, ttoA- 
XSüv av dvh^wv fi^ eXi^Jf^-^ iroXig. Auch hier scheint Ixci^cJ^*), also wohl 
auch &a ttoAAoüv av] dvh^m im Papyrus überliefert zu sein. Aber dies ist 
anstöfsig, nicht blos wegen der am Ende des Verses stehenden Präposi- 
tion, sondern auch wegen des Zusammenhanges. Die zu erwai'tende Viel- 
herrschaft konnte Solon unmöglich als schlimmes Schreckbild vor Augen 
führen, zumal er ja gerade die Folgen der Tyrannis ausmalen will. Den 
Nerv des Gedankens trifft allein das, was man längst hergestellt hat, ttoA- 
Xuiv av dvh^wv f\h' exyi^w^yi waXtg^ wie Herodot VI 83 ähnlich sagt: '*k^og 
dvh^oüv ex,*!?^'^ °'^^^ *^^^- Hätte Solon gewaltsam, mit der Volkspartei allein 
die Reform durchgeführt, so war Verbannung der Adligen die nothwen- 
dige Folge. 

^ Diese Vertauachang der beiden £ -laute dürfte ein Anzeichen dafür sein, dafs 
die Handschrift nicht nach dem 3. Jahrh. n. Chr. geschrieben ist, nach welcher Zeit der 
E-laut des v} wenigstens in Attika völlig aufgegeben worden ist Doch bedarf es für 
Ägypten hierüber noch einer Special -Untersuchung. 
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Anhang. 
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I. Lesungen von Blafs (Hermes XV 368 ff). 

la. 



AoT Xer - - 

A€Aä.NHC[XON^N . - 
5ÄNTOT NH - - 

• • • • 

5 CMIÄN .TJUJU^PTTPOI H NT^N^ - - 

• • • • • a 

juHTHpjLie AmjlloncjnoX - - 

H jue Aä . N^THcerwnoT . . . oTC - - 

• « • • • • 

X H n enH r . . Äcnpoc e € N AeAoT - - 

• ■ ■•■■• 

e A er e € p ö.noAAoTcA^eH N^cn^T - - 
10 ÄNHrÄroiMnp^eeNT^c^A,.N€K^ - 
KM wcTOTcA^N^rKM Hcrnoxpec - - 

C^NOTKeTÄT..K.NV€NTÄCCüCÄ - - 

NwiieNoTCToTcAeNe^A^TTorAoTÄ 

• a aaa aaa 

exoNT^CHeHAecnoTCJNTpojuerjLi - 

15 pOTCeeHK^TÄT..JUeNKpö.THOJUOT - 

aaa a a 

KHNCTN^pjLlO.^Cepe^^KMAlHÄeoN - 

JU JUO IM Ao JLiO ICJCTUK^KU) - - - 

ö^Nei CeKö.CTO . ö^p . OC^C A I KH N€ - - 

AöiA . o c (jjc e r cü\äb(jJ . K^KO<}> - - 

20 AoKTHJUltüN^NHpOTK^NKÄTe - - 

• mm 

rö^pH ee A . N^n^ . AeNöiN T I o I ci N - - 

öiTT ICA€N.I0.,N - - - 

■ a a a 

ö^N ApWN H . . X€ - - 



la 21 'Von dem TT sind die senkrechten Striche zweifelhaft genug und ich möchte da- 
her lieher dafür ein T lesen/ 
22 'Das € nach A ist mehr als zweifelhaft, die Senkrechte nach N vieldeutig; der 
kleine, nach rechts offne Halbkreis, den ich vorläufig als O gedeutet habe, kann 
auch zu einem & gehört haben.' 
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Ergänzungen von Blafs (XV 369 f.), 

la. 



6 (ra ß av [(r]uiJLfjLa^rv^olyi[[v]] rava (javT. av iv &ikyi y^ovov Aristides) 

firtryi^ IJLs[yia'ryi] SaifXGvwv *OA[u|Lt7r/wv {a^vrra Aristides) 

^ (yy Aristides) /xgAa[i]va, rij^ kyw 7roT[e o^'\o\jg \avtlXov iroT^koL- 
%?)(«) 7r£7n)7[or]aff • ir^otr^tv 8e &ov[X€vova'a, vvv 

10 ävr^ayov v^a&ivrag, aA[Ae]v eK^iKwg, oeAAcv &- 

Kaiwg, Tovg ^ dmyHalv\g vtto *%^>)(r[/txov (%f 6(r • • . pap.) Keyovrag, yAc5(r- 

(Tav oüjc€T* 'AT[Ti]K[^]t/ Ihrag^ m a\y 7roAAaxil(«) TrXa- 

vüüfiivovg, rovg 5* h^a^ avrov Sov?<[(y\v deiKsa 

iy^ovrag, ^-Sil ^stttotSv T^oiJi,BVfJL[ivovg eKev^i- 
15 pov^ l-^iijca' Taii[ra] [xev K^äryi^ o/LtoC [/3«V 'TS *««« ^*- 

fjt[ijv. ^eT]ßov Ä* ofJLoiwg Tc3(i) Ka9cc(i(i) [re xava'S'w(«), ctJ'&er- 
av fi«V eKao"To[v] do[j[x]ocag Äwc)?v, e[y^a\^a. KevToov 
S* aX\Xo]g wg eyw Xaßüilv'], KaKO(p[j^a^g re kcu (pi- 
20 XoKrYifxu)v dvYjD, ovK av Kare[a'%€v ^fxov- tt 
yäo *j'&€A[o]if, yj — ivavrioio'iv [i\v8ävtv rort 
avrig ^ ^ — ^ — w — [Poacrai, hta ttoXKwv av 



la 4. 5 'Etwa ij ^^l'^uTci /*' «i// 

21. 22 'Etwa ara[ff] S' iuctwrtoiTtv \^v8auev Tor«], otyri? S* ei'Ma \Tv]v[sTccfotg Sgccrat?* 
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16 (Hermes XV 372 f.). 

5 . öi . ^PXONTÖiA . . . 

\|N....HJL1Ö.TOCA|^Tö.TTHN5T\ 

noiK i^NJU.TÄAeT^rT^Ai^Toi N 

• • • 

A^xiö^ciÄCM peeeic^pxcjNexHAro 

6 "eCiJceiHAöiCeHBi^THCÄPXHceTÄ 

ÄTTO TOCTÄCI^ZeiN^P[X]ONT^CnE\€CeM 

• • * • • • • 

ö.CJJl€N€Tn^TPlA(ONTp. ICA^HOIKUNAto 

orp.WNKMOTTOITONJLieT^AMiÄCl^NHp 

^TTONOCKMAHÄONOTIJUenCTHNATNMXIN 

• • * 

10 ^PXU)N + MNONTd^ir^P^€ICTÄCIÄZONT€C 

* * • ■ ■ • 

KMTH . öiPXHCoAcjcAeAieTeAoTNT^npoc 

• • • 

OIJU€N^pXHNKMnpO<j»^CIN€XONT€CTHN 

• • • 

...xpecjN^noKonHNCTNeBeBHKeirÄp^TToicre 

KMneNHciNoiAeTHnoAiTei^ArcxepMNONTec 

15 ....xierö^AHNr. .oNeNMJueTö^eoAHNeNioijueNAiÄ 

...npoC^\\HAOTC<|>l\oNeiKI^NHC^NA€MCTÄCeiC 

eNTUNn^p^XicjNCJNn. o. cTH.eiJLieröi 

• • • • • 

NOCOTT...eAoKOTNJU^^ICTÖiAl(üKelN 



Ih 3 'Zwischen Ol und K ziemlich viel Raum.' [TOIN 'ich habe zuerst TON, dann 
TUN, erst zuletzt TOIN gelesen/ XVIII 478.] 
5 'Von dem letzten T steht die Senkrechte sehr nahe an ö^. Ich las erst r.* 
11 'Hinter TH scheint eher N als C gestanden zu haben. Für Al€ las ich erst Al&, 

was aber unhaltbar ist.' 
19 'Es folgen noch Reste von 5 Zeilen, aber so zerstört, dafs ich anfser dem Worte 
TTovvjoog am Schlüsse von Z. 22 nichts vollständiger lesen kann.' ['Die Z. 23 (un- 
ter ttovyi^q) schlofs mit JU€N[OCÄ]xpe^.' XVI 45]. 
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16. 

^E^t;]^[/]a[i/] ä^ovTa &' 

7ro]Xiv fxaTog Sia tuvtyiv ^uA- 

A] rv\v ajnoiiciav. [xira 8e ravTa Sia toiv 

ö TT^oa-rag rtig iroX'jswg l^>jAa[[(r]]'&»j ßia{i) rrig a^y]i\g. ha- 
%•&»? Ä'] avTo\ig Äa] ro (TTau'td^stv a^l%lovTag eXeV'&a« 

Äe ^fxi]ov^[y']wv koi ovtoi rov fjLsra Aafxacr/av ^ö- 
^av ivi]avTOv. o[T]g Kai SiiXov on fjL6yia'ry\v &jvafjLiv 

10 sTyjBv e] a^wv» <patvovTai yä^ deJ (rratria^ovrtg, 

ravrrig svsko] rijg ä^xvig. oKwg Äe ^reXcvv ra ttoot- 
&£v irotovvregit oi ixev do%y\v koi Trootpatriv tyfivrtg rijv 
TcSu] x^ecZv cnroKQiryiv. GWeß$ßYiKU yao avToig (airiooig) ye- 
V6(^^ai] Kai TrivyiTiv. ot &e rii{i) 7ro?uTeia(i) ^(r%e^aivovT6g 

16 &iä To] fJLeyaKv\v y[ty^ovivai fJLsraßoXiliv. evioi *Äb &a 
Tyjv] TT^og aAAtjAoii^ <^iAov[[€]]iK«av. ri(rav ^e al arrdtreig 
Tjgr^, fxia |Lt]cv ruiv na^a?au)v, Sv *7rjosi(mj[x]6t Meya- 
Kkr^g ^AXKixeu}]vog. ovr[oi S*] eSoKovv /LtöSAicra ^wkbiv - 



16 9 'Mit dem anscheinend überlieferten OC Z. 9 weifs ich nichts anzufangen; oh liegt 
am nächsten.' 
11 ['Ich erganze jetzt so: rd ir^og \ [rrdcriv] ol yXv* XVI 44.] 

17 'Für TTfosKTTT^Hst mag Tr^ocTnfxei dagestanden haben/ 

18 *Zu StüjHsiv war etwa la-oTyfTa na) xotuoTVjTa Object, vgl. Plut. Sol. 13.' 

23 ['Es war wohl von dem Anhange des Peisistratos die Rede, nachdem Z. 19 ff. 
vielleicht von den Pedieern gesprochen war.* XVI 45.] 



u 
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rechter Rand. 



TU) N 

n o I c 

TP 



JU 



IIa (Hermes XV 379). 

- - - ^eMNMOIC 
. XO . . . €A€K . AnJULOI 

- €noxieNn^NT.c.[N^ 

• • > ■ • • • 

to.cAhjliotcän^..u)n 

• • • • 

H . operceAeTWN 

N^TOTTCüNTOTCA^no 

^n^NTecrnHpxoNeN 

HKMT^C + p^Tpi^CKM 
eK^CTOTCK^T^T^HÄ 
NenU)NTJLlOTC€KTä3 
^pXHreTlüNC ....NEIN 
NAer€NOJU€N(0NA^ 

. - np^cceNenHnoX 

• * • • • • 

C0\U)N0CN0JÜ.0C 

• ■ • • • 

- &TOJUHXp&CeMKM 

ö^ZO JUl 

• • • • 

^ICneNTHKONTök 



10 



15 



• • • 



Ih Hermes XYI 43 hat Blafs die ZeilenanfSnge von Z. 5 — 13 zum Theil abwei- 
chend mitgetheilt. Siehe S. 45. 
Ha IfT. Theilweise anders las Blafs Hermes XYI 43, wie sich aus der Erg&nzoxig 
(siehe S. 45) ergibt. 
13 'Ob BTTVj 9roX[Xa (mit Bezug auf Orakel etwa) oder stvi 7ro>[xd stand, kann ich 
nicht ausmachen.* 

18 — 25 ist so gut wie nichts zu lesen aufser Z. 20 - NOpKON , Z. 22 

- AAhC€N^THC. 
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IIa (Hermes XVI 43), 



------- KaTe[ö"n)T]€, k[cu] &^fJL[dD- 

j^oov vavK^dooig' koi yä^] ro[t;]^ &lifJLovg dv[r\ r]wv 

i^yi[lJLU)v Tovg fxev diro tSü]v tottwv, rovg &* diro 
rwv ^oiKKravTwv. eireiSy\ Äs] aTravreg VTnfio%ov iv 
roTg Ij^fJLoig, stacre rd yiv\ri kcu rag (p^ar^iag kcu 
<f>a\rotao%ovg xai ysvaoxovg^'\ kKa(TTOvg Kara rd ird- 
10 Tfli[a. TcJi/ Äe <pvXm IttowjtcJv i7ru)vvfjLovg Ix twv 
hr[i<pavBa'rdru)v ^^wwv xai] d^fiysTulv, (r[)]fxai]t/£iv 
X[ryw»' TotJrow tov •Scov. rwv ^ yevofjiivwv ra- 

jLiriWI/? - - &€TeA]eO"£V £T») ttoA- 

[Xa 
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IIb (Hermes XV 376). 



H K . . . . n^pxoc erp - 

• • • • • 

A e c ^pxoNTocA 

X O N T . . . K ö^TÄ C O \ U) - 

ö TUN NOJUWNTCüN - - 

• ■ ■ 

TON[Ol]A€nPOT€polN - 

• • • • ' ■ 

CTp^KICGHXier^KAHCA 
0eNeniXl€NOTN[ÄN - 
<|»l \oTC(üCTp^K IZO - . 
10 JUeT^AeTÄTTÄTCJNÄ - 
T I CAOKOI HJUiei ZUN - - 

• • • * « 

TOCCJCTf^KICeHTCJN - 

ZÄN0 innoccö^pi <^ - - 

TAT TÄ N . . oA H JLiO - - 

15 täAAätä.njjiäpu - - 

K6KTH .... CTÖi€KK 
ONTtüN . . . noA I TU) - - 

■ • • • « 

rrpiON - - - 
otixphA 

Ao NeK^CTtüTö. - . 
T . ^N^AWJUL^THC - - 

€.A€JUHKOXllC&CeM[N . 

« • . 

A(\ . € I CM16 NCJnA^B - 

€ . o I HCö.. rp I Hpei Co. - 



25 



115 2 'Statt p am Ende las ich vorher 6.' 

4 'XONTlA.? Das anscheinende TiA allerdings eng und klein geschrieben. — Hin- 
ter X alles sehr unklar.' 

10 'Von dem letzten & nur der Anfang der Schleife sichtbar.' 

14 'N ist nicht sicher, weil andere Zeichen dazwischen und darunter sichtbar sind. Ich 
denke, es ist hier etwas von der ursprünglich gegenüberliegenden Seite abgedruckt.' 

16 ['Jetzt scheint mir am Ende der Z. lxar[oi/ nämlich Takavra die richtige Lesung.' 
XVI 46.] 

17 'Ob K\ oder N ist nicht zu entscheiden. Der zweite Buchstabe vor TT scheint Ji.* 
20 ['Z. 20 begann wohl mit K, auf welches etwa oA€ folgten; doch kann der vierte 

Buchstabe auch C, der dritte & gewesen sein. XVI 46.] 

22 ['Schlufs der Zeile wohl AN, der von Z. 23 N (nämlich TfS\v \ BautiTcejxsutüv)^ der 
von Z. 24 etwa «]ai.' XVI 46.] 
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116 (Hermes XV 377). 



36V. It« fji\f oZv [Zeitbestimmung, rovg roSv Tvodvvwv 

<f}iXovg wcr^UTU^oly - -, 
10 fJLtru Äb Tovra, rwv a[AAcöv iroXirwv st 

rig ioHoiif\ fJLsi^wv [uvai rZv voixuiv. Kai ttdw- 

rog (itTToaKicrSvi rwv [roiovrujv av^o£v 

BcLv^iTTTTog 6 'Aoiifi^Qovog. fxera 8e 

ravra N[iK]oÄ}fjto[ff p ra d^yv^eia jtxc- 
16 roAAa ra [i]v yia^u)[veia r^g ^krTiKV^g 

KEKTif\\}jivog ------ 

ovTWv [Äe] 7roAiTc?[v TrAeiovwv oJ on;%vov ao- 

TVfliov [lAajüt/Bavoi/ Ix ixtraKkwv^ cfTrcv 

oTi yM 8\y\ixoTiav etvai to Xoiirov rifv jute- 
20 TaAA£ua"iv a7rao'[av, twv Äe x£«r*)fxevajv /izeToA- 

Aov €Kourruj{i) ra - - - 



Hb 21 ['Unzweifelhaft ist Z. 21 Bergk'e IxaVrw 7(i[XavTou: XVI 46.] 

22 ['Tifff v[8wg nicht anmöglich, doch ebenso gut möglich rif^ 'rr^d^stiog* XVI 46.] 

23 ['Anfang ist f[r] Je f*i) za schreiben/ XVI 46.] 
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IL Ergänzungen von Bergk (Rhein. Mus. XXXVI 87 ff.). 

Ifi. 

.... ao%ovra i[i* 
'ETTifJLBvtöov i\v TTojAiv [jüuao'jjLiaro^ Sia ravryiv ^vv- 
rv%iav Ka&aoäv i]7roilyi&]av' ju[e]Ta Ab ravra Bia to7v 

5 TTflocTTa^ T*}? 7roA]£Cü^ i^YiXd&y[ ßia rij^ ^^5}^. «[i^a- 
crav Ä'] Ä[o']To[i Äwe] ro Tratna^eiv a^'/jovrag eAeo'-S'a« 

8 ^£ ^jtxi]oii^76üv * xai curoi rov fjLsra, ^afiatriav yj^- 

9 ^av evijavTov. [Lücke einer oder mehrerer Zei- 
len] .... ÄijLt]oc- Kot ÄijAov ori fJLeyirryiv ^vafjuv 

10 €%cv o] uo'x^wv. (patvovTai yoto ubI (Tra(na^ovreg 

ravTy\g eveKaj ry[g ao^y^g' oAwg de ouTeAOvv ra woo ^[o- 
?iU)vog] Ol fA^v a^%r,v Kai 7rDo<pa(rtv eyjavrtg ry\v 
TW!/] xoBUiv aiTOKoiTYiv (TvveßeßYiKBi ya^ avrdig ye- 
yevYi(T]&ai TrivYiCiv oi &e rjf TroKirsla ^(ryjB^alvovTsg 

16 Ä«a To] fJLBydXYiv y[sy]ovsvai fjLBraßoXYiv. iviot fMev(roi) &ä 
T>iv] TToog d?^YiXGvg (ptXovBiKiav. — 

18 — ovToi Ä^' i&oKovv [ixtkicrra Siwkbiv 

\rovg ßBTa KvXwvog']. 



IIa. 

xaT]eV[T»)T]£ Äe K[ai] ^/xa^- 
%ovg Ty\v aifTViv B%Gvrag^ eTrtfJiiXBiav r[oT\g 7rD[o- 
TBOov vavKoiootg koi rotijc ^ixovg dvr\l r]u)v 
vavKoaoiwv bttoi^^'b. TrQO(T\if\\y'\o^Bva'B Sb tZv 
[aoyvüiuiv rafjLiag dvrl Kui^XaK^Broov, rovg ^ dwo- 
IßBKTag 7rD0(rB&y\KB. ^bku i'] awavTBg V7rYio%ov 
rd Sb yev]>) aai rag (poaTOiag jcal 



BKao'Tovg Kard rd ira- 
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10 rata, rm Äe ipvKm\v eTrwvvfJiovg Ijc rSv 

yao rovTO rov Tlv^tov. kKaro]v 8e ytvofxiv^v &j- 
\jJLf^v Koi ra hoa KareTn/iTB] 
Kcu ToTg] XoXuvog voiJLo[ijg 
16 [ttc^« •... 6/cr*jy»iV]aro (xii y^a^^at^. 

Üb. 

ao%ovrog & [oog ra Aöa]- 

6 Twv voßwv ruSv \7raToio0v ovra wTToaKi- 

^ov [nämlich Eleisthenes]. 
8 . . . fTTi [jLev ovv a^[%)i5 rov KXtio'SevGvg rovg 
(piXovg w(rTflaKi^o[v roifg ntiTio'rQari&wv 

10 fJierä Äc ravra rZv a[AXcüv iroXirSv i^uj^i^ov, si 
rig ^oKoirj fjLei^wv [w^ koI KX^ifr^evrig av- 
rog tia'rDaKi(r&v\i [»)] rwv [vo'rB^ov 'AjittsiÄj? koI 
Sdv&imrog 'Aoi<p[üovog Kai oAXox. [xera Se 
ravra N[w]oÄ)|i>to[ii a^%ovrog roiig ra fjLs- 

15 ToAAa rä ev yiaDU)\yeia Kai ra sv Aavosiu) 
KSKryi[fJL€VGt]g rä Big K[aiva t^a aTTo- 
hovr(ß)v [twv] 7rcüX))TcS[v Kai [xeXkovrwv ro aj- 
yvDiov l&tavBTfjLai, GefAtirroTiTSig ira^idov Biirev, 
on yM ^[lat^o/x^v ka^avrag 7roi))Va0''S'ai 
\yaZg kiri roi/ Tro}^ßov xai iovvai Ixaroi/ j(X€]-^ 

20 TttAXctJo*! \r6ig'\ irXo\ya'iwraroig tig vswg KaraTKtvaT- 
lxov\ BKarrw ra\Xavro)f, kcu iav oioso'yi »j vavg, 
r[o] avdXwfJLa rvig [vswg TJji iroXet Aoyio"3)Jvai 
ilav] Ss fjLfi, KoiJLt(Ta(r^ai [ro 8ave^T^iv. iraoä Äe rbuv 
&i[v]ua'aiJLevu)v Xa[ß6iv eyyvovg' oi Se eKarov 

25 l[7r]oiYi(ra[v] roivfoeig [KoAAei Kai rayßi &ta<ps^ova'ag, 

^ 'Z. 17 [e]i9 ntvTY,HovTa war wohl von der neuen Organisation der Nankrarien, 
sowie im Folgenden von der Umgestaltung der ßo'jXii die Rede; Z. 22 ist vielleicht [tt^v- 
t\ccvucc9 ivaTVjf ZU lesen.' 

' 'Diese Zeile ist offenbar durch Nachlässigkeit des Schreibers ausgefallen. — 
Nimmt man keine Lücke an, so müfste man ergänzen ort %^ S[tavofXfjv iäv neu vaxjg irotuv, 
AMJraX^^vo'f [toTp] ir\o\yarloig Sourag elg cr7o]Xou iHtirru) Ta[Xawoi',* 

Philo8.'hutor. Abh. 1885. IL 7 
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IIL Lesungen von Landwehr^. 



Äo \ß 

AeA 

20 & 

6 CMlöiN YJUJUIÄPTYOIHNTÄ^TO 

jUHTHpxie Amxioncünon 

HjaeXöi NÄT ctrwnoT oycö. 
XHnenHr T^cnpoceeNAeAov 
eAeveep^noWoYcAöieHN^cnÄ 
10 ^NHr^roNT M nt^cä\ nckA 

KMtüCTOYC ÄNÄTKÄIHC YHO XpeC 
Cö.NOYK Tö^T K NieNTÄCCüC^h 

NWxieNOYCToYcAeNe^L toyAoyX 
exoNTÄCHe AecnoTOJNTpojueYii 

15 pOYCeeHK^TÖiY UeNKp Tl OJUOY 

KHNCYN^pUO &C S^KÖ^I AihAooN 

JU XIONA^JUO|(ÜCT(üK&K0J 

d^NeiCeKÄCTO ^p OCÖ.cAlKHN€ 

A&A occjceruX^Bcü 

20 AoKTHJUtüNÄ HpOYKÄNKÄ 

r^pHoeX NÄ NÄN 

ÄYT NHc 

ö.N A ptüNH 



* De papyro Berolinensi Nr. 163, Berlin 1883. Die Fehler verbesserang in des- 
selben Forschungen zur älteren attischen Geschichte (Philologus Suppl. Y 195) ist hier be* 
rücksichtigt. 
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Ergänzungen von Landwehr. 



lör. 



5 crafxav. [(r]viJLfjiM^rv^oli/iv rapra ev ^Ufj %^ovov] 
fJiy\ryi^ |Lis[yi(rT»|] ^aifJLovwv *OA[t;ju7riwv a^itTra yy\] 
ri |Li£Aa[i]va, T[i)]? iyw 7ror[e o^lovg ä[yBiXov TroAAa]- 
y/i '7rBTryiy[oT]ag. iroogS'ev ^s &ov\XBvov(ra, vtJ«/] 

10 a^fi^yayov 7r\j^a3^[i\vrag, aA[Ao]v I>cÄ[«ccü^, oKKov &]- 
Kcuwgy rovg ^^ avayKaiY,g vtto %g€ör[ßov Xeyovrag, yAcUcr]- 
crav owAt *AT[r«]jc[^]v livrag^ wg av [TroAAa^iJ rAa]- 
vüofxivovg, rovg Ä' iv^aS' [avjrov ^ovK[lv\v ociKea] 

15 §ovg eSy\Ka' rav[ra] fA^v Ko[a]Ty\ o/jlov [ßlav re koi Ä']- 
Ky\v crvva^fjLo[(r]ag [ß^^'j^a Koi &iy\XBov [vog t57r6T%c]- 
jix[i|v. 'S'eo'J/xov Ä* oyLoiwg rS kuku! [ts Kaya^ui cv-S'cT']- 
av e/V eKacrro[v] a^[n>t]oVa5 SUviv e\yQayJ/a. kbvtoov'] 
&' aA[A]o5 (ig fyw Aa/3w[i/ KaKoc^ßaÄ^»)^ re Kai <pi]- 

20 AoxT»)|LiwM «[i']>lP» ovK av Ka[TCT%6 &vfjLGv. Ufxa 8i (pyinv ei] 
7«^ >)^6A[o]i/ a [roig e]vav\rioiTiv viv&avsv totc] 
avT[ig &^ e^yia [(rv']v[sra^oig SoSrai, 8ia TroAAwv av^ 
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Ib. 



XONTÄ 

L^S AlöiTÄYTHN 

noi Kiö^NjaeTc Aer^YT^Ai^TtüN 

AmIÄCIäCMP 0€ICÄPX(jJN€THAyo 
5 €(jJC€5H\ÄCeH IÄTHCÄpXHC€TÄ 

Ä TO TO TÄCIÖ^ZeiN ONTÄC'"€\€C0M 

ÄC U€N€YnÄTpiAlüNTp Aö^noiKtüN Ayo 
OYp CiJNKMOYTOlTON UG ö^ AMI ö^ C I ä N H p 

äytonockmAhAonoti encTH n Aynmxin 

10 ^pXU)N<|>MNONTÖ.irÄpö. öiCIÄZONT€C 

TH ÄpxHCo\CijcAeAi€Te\oY NT^npoc 

OiaieN^pXHNKöiinpo<|>^CINeXONT€CTHN 

xpetüN^noKonHNCYNeBeBHKeir^p^YToi re 
MneNHCiNoiAeTHnoAiTei^AYCxepö^iNoNxec 
15 aer^ÄHNr on€nm u€t^bo\h n e n i o i ugnAiä 

p0CÄAÄH\0YC4>l\0NeiKI^N ICÄNAeMCTÄCeiC 
'=NTtüNn^pÄ\lCONa)NTpo CTH 61 K€IJUerö. 
NOCOY"^OI eAoKOYNJUL^AlCTÄAlCOKeiN 



22 noNHpoC 

23 Xl€NOC^Xpe\ 



12 ['Vor Ol fand ich eine Schlinge auf der Linie, welche der Rest eines H (?) 
sein kann/ Philol. Sappl. V 116 »^J. 
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16. 



[ivirar^i^Sv^ Aafjiao'iag al^[6']^6^g a^^wv ery\ &jo 
6 [TT^ocra^ ri\g 9roA]cwff l^))Xao"'9>] [/3]/a rJfc ä^/jl^g' kri- 
[^avro &'] ä[(T]ro\) &a] To[(r]Ta(rid^siv [a^%\cvTag cAcV-^ai 
[reTTa^Ja^ ixev BVTraroiitZv, Tp[6Ä] ^' äirciKwv, Svo 
[Äfi Äi|Lti]oi;j[y](2iv • icax oütoi tov fJLB[r]a Aaixaarlav >|g- 
[^ai/ ivi]avrov. — Kai ÄJ}Aov ori [fjL]eyi(TTViv ^vafJLtv 
10 [ß^X^" o] OLOyjjDv^ (pcuvovTat yao d[si (rrjaG'ia^ovrig 

\ravTy\g eVexa] Tij[?] aor/^g' oXwg Äe SisreXovv ra ir^ocr^ 

[toIv] yj^ewv uiroKOWYiv' crvfxßeßYiKSi ya^ aCTo7[g'] 76- 
[veV'&]ai TrevTicriv' oi 8e rif iroXirsia ^T%tQaivovrtg 
15 [Aa To] /üi67fleA>)v y\ßy\ovivai ixsraßcXYiv • 6i/«oi /z£v(to4) &a 
[ryiv ttJ^o^ oAAiJAot;^ (piXoveiKiav. vjO'av ^e at (rracug 
[t^ew fJita fjLJev rm ira^aXicovy wv [7r]jc(€)i[o"r>)]x« Meya^ 
[KXi\g 'AXKfjiioü'^vog' ovroi &* e&oKovv fjLoXiTTa ^iwxeiv 
[rovg JIciTiTTöaTou]. 



11 [Va TT^oVC^f»/ «V Philologus Suppl. V 116 26. 155 73]. 
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16. IIa. 

NMOIC 
HJU&P 

tn jue\e ö.nt cnpo 
To cAhjlxoycän (üN 
5 H opeYceAexwN 

NToncüNTOYcA^no 
TCJN Än^NxecYnHpxoNeN 

TOIC IKMT^C + p^Tpi^CKM 

<|> € KÖ^CTO YC KÄTÖiTÄn Ä 

10 PI enWNYUOYCeKTWN 

pxHrextoNC N€IN 

N AercNoueNtüN ^ 

€N€THno\ 
o\U)NOCNOUOC 
15 ÄTOUHXp^Ceöil 

17 MC^€NTHKONT^ 



20 NopKON 

22 AHCeN^THC 

23 OTÄ 

24 N 



20 So am Ende der Zeile rechts zeigt NopKON das Facsimile. 
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IIa. 



[KaTEO'Tyio'e 8e koi <^])i|Liaj- 
[%ovg TYiv avTYiv ey^ovTag] i7r[i]jaeAe[i]ai/ T[oi]g 7r^o[Te]- 
[pov vavK^aooig. koI yao] To^vjg ^ßovg d)^[Ti t]u)v 
5 lyavK^a^iSv iirotyice. 7roo7'']y\[y\ooeva'e &s twv 
[ofifJLUjv Tovg fxev airo rwjv tottwv, rovg 6 airo 
rSv [ivS'aSe ysvwv. IttcJ Äe] awavTeg iiryi^yjov iv 
roig [^yLOig^ etao'e ra 7ev]>] Koi rag <f>oarolag Kai 
ip\y?\oßaa'i}Jag ri(r(raoag] 6Kd(rrovg Kara ra Tra- 
10 Hf^M« "^^^ ^^ (ffvXwv iiro^O'tv'l hrujvvjxovg bk tüov 
^iTTKpaveo'raTwv ijpwoüv jcal a]^f\yerm (rlfiixai^vuv 
[Arywv rovrovg tov &eov. tw]i/ Ss ytvofjLsvoov — 
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Wh. 

i^pxoc 
Aec ^pxoNTocAc 

XONT KÄTÄCoXw 

5 TCONN U)NTU)N 

TON npoTepoiN 

CTpÄKiceHJuer^K\HcA 

eeNeniJU€NoYNÄ 

<|>IAOYCtüCTpÄKIZO 
10 JLl€T^A€T^YT^TlL)l 

TIC X HJUeiZtü 

TOCtOCT ö^KICeHTtüN 

ZÄNGinnoc ÄP»* 

T^YT^N oAhJULO 
15 T^AAöi JUL^pCü 

K€KTH 
ONTU)N 
YplON 
OTIXpHA 
20 A YCI 

XoNeK^CTUTÖ. 
T N^AWJULÖ^THCi 

lAejuHKojuic^ceM 

A& €IC&JLi6NUNA^ 

25 e HCöi TPiH peic 
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116. 



[o ^etvd — — Gü]- 
(TToaKio'Syi, MeyaKXvig ^[' o KXBLT^svovg ravTa ctt«]- 
^ev. IttJ fJL£v ovv ^A[ — — aoy^cvToc fiovcv roi/?] 
ipiKoxjg 6üTToaKi^o[v roti^ rwv neiTiTTDari^cüf,] 
10 [xtTu 8s raZra rwv a[XKu)v ttoXitSv e^wot^ov, 8t] 
rig ^[occ/]») fXBi^(jü[y eTvcu tJ}^ TroKirsiag' Kai tt^w]- 
Tc^ &ücrT[o]ax/ö"'&>) rolv [roicurwv 'AoiTTei^g xai] 

raOra. N[/xo]Ä>;ju[oi; oüyj^vrcgy eTTSi^i] roig roL /utf]- 
15 ToAAa [tä Ii/] Ma^&t)[vf/a koli ev AavoetU) doyv^eia] 
KBKTyjljJiivoig ra ek rwv iJL$Ta?^(jüv irGh}sa r,v, l-S'cX]- 
ovru)v Iße rwv TroT^irwv, dg xai TrocVcoov, rovro ro aö]- 
[yjuoiov IßiaveTfjLaiy ©gjUiTTCKA^^ Tra^iwv bTttsv,'] 
ort yßfi ^[iavofjLYiv eav koi enarov ircTaraig^ 
20 \ro7g 7r]A[o]t;o"i[wTaTo<? &ovvai sig rDiir,oovg (Tro^ 
Xov kfca^rrw ra^Xavrov. kuv fjiev aaeVjj ij vavg,'] 
r\o aJvoAwjua rv\g vlewg rri ttoKbi Ao7iO"'S'J)va*.] 
[c]* Äe /U)i, KOfJLiO'ao'^ai [rc Äave«a"'S'eV • Traoa Äe tcüv] 
ia[y]€ia'afjLevu}v Xa[ße7v lyyüct;? UTipaXeTg. et Äe] 

25 [57ro/]>|Ta[l'] T^i>i^£tg . 
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.verroes hat in seiner 'grofsen Erklärung* des zwölften Buches 
der aristotelischen Metaphysik zahlreiche Auszüge aus einem Commentare 
mitgetheilt, den er und andere arabische Autoren dem Aphrodisier Ale- 
xander zuschreiben. Diese Auszüge, bisher nur aus einer unzuverlässi- 
gen lateinischen AfterObersetzung^ den neueren Gelehrten bekannt, verdie- 
nen aus mehr als Einem Grunde sorgsamere Beachtung, als ihnen bisher 
zugewendet worden ist. Sie für die Geschichte der aristotelischen Stu- 
dien nutzbar zu machen, soll hier versucht werden. 

Die erste Frage, die man bei der Untersuchung dieser Bruchstücke i. verhäitnifs der 
zu erwägen hat, ist: wie verhalten sie sich zu dem Commentare des Auszüge des Aver- 
zwölften Buches der Metaphysik, den man lange Zeit als das echte Werk chischen TexJ des 
des Alexander anzusehen gewohnt war. Eine unzweideutige Antwort auf Alexander, 
diese Frage ergiebt sich aus einer Zusammenstellung der entsprechenden 
Stücke. 



^ Den gänzlichen Unwerth derselben erweist Note 3 am Schlüsse dieser Ab- 
handlung. 
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Freudenthal: 



Alexander des Averrocs: 

fr. 1. Über den Zusammenhang 
der einzelnen Bücher der Metaphy- 
sik und die Stellung des zwölften 
Buches. 

fr. 2. Über den Gegenstand der 
Metaphysik und den Anfang des 
zwölften Buches. 

fr. 3. Erklärung der Worte des 
Aristoteles 1069 a 19 f. 

fr. 4 a. Über den Sinn der Worte 
des Aristoteles 1069 a 32: fjg avdyKvi 
ra (7roiy/ia Xaßtiv. 

fr. 46. Über verschiedene Les- 
arten der Worte 1069a 30— 33. 



fr. 5. Über die Ansichten frühe- 
rer Philosophen von der unbeweg- 
ten Substanz. 



fr. 6. Über die Gegenstände der 
Physik und der Metaphysik. 



fr. 7. Über die Principien der 
sinnlichen Substanz. 



Der griechische Commentar: 

641,4 — 14 ist gänzlich verschie- 



den. 



641, 15 — 19 weicht gänzlich ab, 



642, 1 — 19 weicht gänzlich ab. 

643, 29 f. ist im Resultate iden- 
tisch, in der Begründung aber wie 
in den Worten verschieden. 

643, 23—31 wird die Lesart zu 
Grunde gelegt, die Alexander bei 
Averroes ausdrücklich verwirft. Von 
einer Verschiedenheit der Lesarten 
ist nicht die Rede. 

644, 1 — 8 wird nur auf Piaton 
und Pythagoreer Rücksicht genom- 
men, bei dem Alexander des Aver- 
roes mit Recht auch auf Schüler 
Piatons. 

644, 8 — 16 entspricht nur, inso- 
weit hier wie bei dem Alexander 
des Averroes Worte des Aristoteles 
umschrieben werden. 

644, 21 — 645, 21 bietet nur, 
soweit der Text des Aristoteles und 
dessen dürftigste Paraphrase in Be- 
tracht kommt, einige Ähnlichkeit 
dar. Von den Erklärungen des Ale- 



Die durch Averroes erhaltenen Fragmente Alexanders. 



Alexander des Averroes: 



Der griechische Commentar: 

xander bei Averroes findet sich da- 
gegen hier nichts. 



fr. 8a -6. Über frühere Untersu- 
chungen der Begriffe Möglichkeit, 
Wirklichkeit und Stoff. 

fr. 9. Über die von Aristoteles 
dem Demokrit zugeschriebenen Wor- 
te: fiv ofJLov Travra, 

fr. lOa-c. ÜberNatur-u. Kunst- 
producte, insbesondere über genera- 
tio aequivoca. 

fr. 11. Mehrfache Deutungen der 
Worte des Aristoteles 1070a 9— 10: 
11 ixh ifXfi xtA, 

fr. 12. Erklärung der Worte des 
Aristoteles 1070 a 18: &o Si\ ov KaKwg 



645, 22 
lieh ab. 



646, 7 weicht gänz- 



646, 21—23 steht in entschiede- 
nem Widerspruch mit Alexander bei 
Averroes. 

648, 18 — 649, 8 enthält von 
allen weitläufigen Erörterungen des 
Alexander bei Averroes nichts. 

649, 9 — 31 enthält keine der vier 
von Alexander bei Averroes gege- 
benen Erklärungen. 

650,18—20 enthält von den ver- 
schiedenen Lesarten und Erklärun- 
gen Alexanders bei Averroes keine 
Spur. 



fr. 13a-6. Erklärung der Worte 650, 20—29 weicht gänzlich ab. 



1070 a 19: aAAi rovrwv xrA. 

fr. 14. Über die Unsterblichkeit 
der Seele. 



651, 6 — 12 widerspricht den Er- 
örterungen Alexanders bei Averroes 
vollständig. 



fr. 15. Über die Zuverläfsigkeit Hierzu findet sich keine Paral- 

der Aristotelischen Lehre. lele. 

fr. 16. Über Identität oder Ver- 651, 16 — 652, 2 stimmt dem 
schiedenheit der Principien des Sei- Sinne nach in untergeordneten Punk- 
enden, ten überein. 

fr. 17. Einwendungen Alexan- 652, 2—27 zeigt keine Spur von 

ders. Übereinstimmung. 
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Freuden THAL: 



Alexander des Averroes: 

fr. 18. Eines und Sein sind nicht 
Principien der Kategorien. 



Der griechische Commentar: 

652, 28 — 654, 5. Von den zahl- 
reichen Erklärungen Alexanders bei 
Averroes stimmt nur eine mit dem 
griechischen Commentar überein. 



fr. 19. Über Negationen als we- 654, 5 — 23 zeigt keine Spur von 

sentliche Bestimmungen der Dinge. Übereinstimmung. 

fr. 20. Erklärung der Worte des 654, 32 — 33 zeigt keine Spur 

Aristoteles 10706 34 f. von Übereinstimmung. 

fr. 21. Erklärung der Worte 655, 1 — 14 ist gänzlich ver- 

1071a 2f. schieden. 

fr. 22. Über das Allgemeine und 657, 16 — 658, 2 ist gänzlich 

Individuelle. verschieden. 



fr. 23. Erklärung der Worte 
1071a 36f. 



658,21 — 27 ist gänzlich ver- 
schieden. 



fr. 24. Erklärung der Worte 658, 27—30 ist gänzlich ver- 

1071 ö If. schieden. 



fr. 25. Über eine von Aristote- 
les nicht erwähnte Bedingung für 
die Ewigkeit der Bewegung. 



fr. 26. 
10715 27. 



Zu Aristoteles' Worten 



fr. 27. Über die Ursachen der 
Gleichmäfsigkeit und des Wechsels 
der Erscheinungen. 



661, 3 — 662, 8 zeigt keine Spur 
von Übereinstimmung; vergl. aber 
Alexander 659, 21 f., d.h. die Quä- 
stiones 1, 1. 

663, 32 — 664, 3 stimmt theil- 
weise Überein (da Aristoteles selbst 
1072a 5 f. die Erläuterung an die 
Hand giebt). 

665, 29 — 666, 4 weicht in den 
wesentlichsten Punkten ab. 



fr. 28. Über den Beweis für die 667, 10 — 25 weicht vollständig 

Existenz des unbewegten Bewegers, ab. 
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Alexander des Averroes: 

fr. 29. Ober die Worte 1072 a 



sor. 



Der griechische Commentar: 

668, 16 f. Von den zwei Erklä- 
rungen Alexanders bei Averroes hat 
der griechische Commentar nur eine 
und zwar die nächstliegende. 

'. 30. Über wesentliche und un- 669, 26 — 670, 9 zeigt keine 

ntliche Vollkommenheit des Sei- Spur von Übereinstimmung. 



fi- 



.31. Über die Seligkeit der 672,7—672,19 zeigt keine 

eit. Spur von Übereinstimmung. 



. 32. Über das Denken seiner 671, 26 — 673, 11 zeigt keine 

sell:>^t, das Aristoteles dem Geiste Spur von Übereinstimmung. 
Tireibt. 



zu 



. 33.1 



^T. 34. J 
t^^ <äes Aristoteles. 



Über die Sphärentheo- 



677, 25 — 681, 21 zeigt keine 
Spur von Übereinstimmung. 



:fr. 35. Über die Beseeltheit der 661, 3 — 662, 8 zeigt keine Spur 

ö^stirne. von Übereinstimmung. 



fr. 36. Über die Vorsehung. 



Hierzu findet sich keine Paral- 



lele. 



Ein Blick auf diese Tabelle lehrt, dafs die Fragmente des Alexan- 
der bei Averroes und der griechische Commentar, den zahlreiche Hand- 
schriften ein Werk Alexanders nennen, nichts mit einander gemein haben. ^ 
Von allen hier verzeichneten, zum Theil sehr umfangreichen Auszügen 



^ Es verdient bemerkt zu werden, dafs die Fassung des griechischen Commentars, 
die cod. L zu dem Buche A aufweist und die mir aus einer Collation des Herrn Dr. Beiger 
bekannt geworden ist, von der der übrigen Handschriften nur in geringfügigen Punkten 
sich unterscheidet. Der obige Satz gilt daher auch von dieser in andern Büchern sehr 
abweichenden Recension. 



8 Freuden THAL: 

weisen nur etwa fönf eine theilweise Übereinstimmung mit einem Coin- 
mentare auf, der denselben Text des Aristoteles erläutert: die Möglich- 
keit, dafs Averroes seine Auszüge dem uns vorliegenden griechischen 
Commentare zur Metaphysik entnommen habe, ist darum gänzlich ausge- 
schlossen. 

Aber ein Anderes wäre vielleicht denkbar. Zwischen dem Alexan- 
der des Averroes und dem griechischen Texte des Alexander, wie er uns 
jetzt vorliegt, besteht allerdings keine Verwandtschaft. Wie nun, wenn 
der griechische Commentar Alexanders nicht in seiner ursprünglichen 
Gestalt uns erhalten wäre, sondern, was namhafte Gelehrte in der That 
annehmen, in einer vielfach umgeänderten Form, in einer verkürzenden 
Bearbeitung, die ja auch bei anderen Commentaren des Aristoteles und 
Piaton jetzt die Stelle des Originals einnimmt? In diesem Falle liefse 
sich wohl vermuthen, dafs die Auszüge des Averroes und der griechische 
Text Alexanders aus Einer und derselben Quelle, dem echten Alexander, 
stammen, darum aber keine Ähnlichkeit mit einander aufweisen, weil eben 
der griechische Bearbeiter seine Vorlage gänzlich umgeai'beitet, verkürzt 
und durch neue Zuthaten entstellt habe. — Aber auch diese Annahme 
ist unhaltbar. Sollen wir ein Recht haben, den Namen Alexanders mit 
der angeblichen Bearbeitung seines Commentars überhaupt noch in Ver- 
bindung zu bringen, so müssen doch gröfsere Theile der Urschrift in 
diese neue Redaction aufgenommen sein. Soll diese Redaction im Grunde 
nur eine Verkürzung des Urtextes gewesen sein, so darf in wesentlichen 
Punkten kein Widerstreit bestehen zwischen Theilen des echten Werkes 
und dem neugeschaffenen Texte. Dies aber ist der Fall. Nicht häufig 
wird man zwei Commentare desselben Textes finden, die so weit von 
einander abstehen, wie der griechische Alexander und der des Averroes. 
Wo sie nicht Worte des Aristoteles einfach umschreiben, da haben sie 
überhaupt keinerlei Beziehung, oder stehen in schroffem Gegensatze zu 
einander. Dies Verhältnifs ist unerklärbar, wenn man der Meinung 
ist, dafs das wenn auch noch so lose Band gemeinsamen Ursprungs beide 
Commentare verbinde. Denn auch die schlechteste, willkürlichste Bear- 
beitung eines Textes müfste zahlreichen und umfangreichen Auszügen 
näher stehen, als unsere Fragmente dem griechischen Commentare. Wenn 
wir hier nur Abweichungen und Gegensätze finden, so sind wir zu der 
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Annahme gezwungen: der Alexander des Averroes und der griechisch 
erhaltene Commentar stammen nicht aus Einer Quelle. — Und ferner. 
Ein täppischer Bearbeiter kann aus einer fremden Schrift oder aus eigner 
Lust am Falschen einer alten Vorlage neue Irrthümer hinzufügen. Aber 
auch der albernste Compilator wird doch nicht ohne Grund die nothwen- 
dige, einfachste und klarste Erklärung aufgeben, um in gradem Gegensatze 
zu derselben Aristoteles Falsches und Widersinniges in den Mund zu le- 
gen. Dafs aber dies hier geschehen sein müfste, zeigt die Vergleichung 
der Fragmente 1. 4a. 46. 5. 9. 11. 13 und anderer mit den entsprechenden 
Stücken des griechischen Commentars. Auch aus diesen Parallelen läfst 
sich der Schlufs ziehen, dafs, wenn dem griechischen Bearbeiter Alexan- 
ders die Quelle des Averroes vorgelegen hätte, die Übereinstimmung zwi- 
schen ihnen eine viel gröfsere sein müfste, der Widerstreit ihrer Erklä- 
rungen aber kein so schroflfer sein könnte. — Diese Behauptung läfst sich 
durch einen analogen Fall bekräftigen. Averroes hat, wie zu manchen 
anderen Werken des Aristoteles, so auch zu mehreren Büchern der Phy- 
sik Bruchstücke aus dem Commentare Alexanders zu dieser Schrift mit- 
getheilt. Dieses Werk Alexanders ist verloren. Vergleichen wir aber die 
Auszüge des Averroes mit den Excerpten, die Simplicius aus Alexander 
seinem weitläufigen Commentare einverleibt hat, so ergiebt sich, weil eben 
beide aus derselben Quelle schöpfen, eine sehr häufig vollkommene Über- 
einstimmung beider. ^ Eine derartige Übereinstimmung müfste denn doch 
auch zwischen dem Alexander des Averroes und dem griechischen Com- 
mentare, der auf Alexanders Namen geht, nachzuweisen sein, wenn beide 
auf dieselbe Quelle zurückzuführen wären. 

Oder sollen wir weiter gehen und annehmen, dafs der griechische 
Bearbeiter des Commentars zur Metaphysik von dem echten Werke Ale- 
xanders viel weiter sich entfernt habe als Simplicius in seiner Erklärung 
der Physik? Das heifst die Sache aufgeben, um einen unhaltbaren Na- 



^ Vgl. Averr. pbjs. ed. 1562 p. 2 a u. j: Et declaravit Alexander etc. mit Sim- 
plicius in phys. p. 4, 22 f. Diels; ib. p. 6b: et dixit prmcipia etc, mit Simplic. ib. p. 10, 9 f.; 
ib. p. 133 g: illa vero quae inveniuntur etc. mit Simplic. p. 565, 19 f.; ib. p. 137m: et Ale- 
xander dicit in hoc capittdo etc. mit Simplic. p. 574, 33 f. und 576, 30f.; ib. p. 143a; 
Alexander vero opinatur etc. mit Simplic. p. 588, 7 und so vieles Andere. 

Phil. Abh. nicht zur Akad. geh. Gelehrter. 1884, I, 2 
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men zu retten. Das heifst annehmen, die griechische Erklärung der Me- 
taphysik führe mit viel geringerem Rechte den Namen Alexanders, als 
etwa der Commentar des Simplicius zur Physik eine Schrift des Aphro- 
disiers, die Paraphrasen des Themistius Werke des Aristoteles genannt 
werden dürfen. 

Undenkbar ist demnach, dafs der griechische Commentar mehr als 
unwesentliche Einzelheiten mit dem Werke gemein habe, welchem die 
averroistischen Fragmente Alexanders entlehnt sind. Beide Schriften zu- 
gleich können nicht ftkr alexandrisch gelten; sie können auch nicht Be- 
arbeitungen eines alexandrischen Commentars sein; entweder beide Werke, 
oder eines von ihnen wird mit Unrecht auf Alexander zurückgeführt. 
Für welche dieser Alternativen haben wir uns zu entscheiden? 
2. Unechtheit des Jeder, der sich mit Aristoteles und seinen Commentatoren einiger- 

gnechischen dem ^jg^fg^j^ vertraut gemacht hat, weifs, dafs die Untersuchung des dem Ale- 

Alexander beige- ^ ^ ^ ' *^ ^ 

legten Commentars xandcr beigelegten Commentars, ganz unabhängig von der Vergleichung 
zum XU. Buche ^j^j. avcrroistischcu Auszüge, schwerwiegende Bedenken gegen die Echt- 
heit der neun letzten Bücher desselben ergeben hat. Nachdem Sepulveda 
den schon zu seiner Zeit weitverbreiteten Verdacht gegen sie mit sehr 
unzureichenden Gründen zu entkräften^, Patritius^ mit gleich unzurei- 
chenden ihn zu bestätigen versucht hatte, haben in unserer Zeit Bonitz^ 
und Rose* den Verdacht zur Gewifsheit erhoben und ein Beweismaterial 
zusammengeführt, das nicht gestattet, die volle Authentie des grofsen 
Commentars aufrecht zu erhalten. Sie verfahren aber nicht in gleicher 
Weise. Bonitz sammelt als unparteiischer Richter eine grofse Zahl von 

^ Grofse Auszüge aus Sepulvedas hierhergehöriger Einleitung giebt Bonitz praef. 
in Alex. comm. p. xv. Aber dem Urtbeile, das Bonitz über Sepulvedas Argumentation fällt, 
diligmter et acuta haec esse disputata, wird man schwerlich zustimmen dürfen. Denn 
Sepulveda giebt in Bezug auf alle die Punkte, die er als besonders wichtig hervorhebt, 
inscriptionum antiquitas, dicendi character, opinionum constantia ratioque testimoniornm. 
Falsches oder doch nicht Zutreffendes an, wie aus Bonitz' eigenen und den hier folgen* 
den Erörterungen hervorgeht. 

^ Patritius disc. perip. p. 32f. 

^ Alexandri comment. in Metaph. praef. p. xivf. 

* De Arist. libr. ord. p. 146 f. — Pierron und Zevort, die nach Seh wegler (die 
Metaphysik des Aristoteles I p. vni) eine Vertheidigung des Commentars unternommen 
haben (Metaphysique d'Aristote I p. 268 f.), habe ich nicht vergleichen können. 
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Argumenten, die theils für, theils wider Alexanders Autorschaft zeugen, 
kommt aber schliefslich zu keiner sicheren Entscheidung, vielleicht des- 
halb, weil er auf die Auszüge des Averroes keine Rücksicht genommen 
hat. Er hält es für wahrscheinlich, aber nicht nothwendig, anzunehmen 
(praef. in Alex, comment. p. xxvn): scriptum qutdem esse hunc etiam 
commentarium ab Alexandro, sed transscriptum et retractatum ah interprete 
quodam lange inferioris et aevi et ingenii, et ita quidem editum, ut non 
suum, sed ipsum Alexandri opus edere videretur. Eingeschränkt wird diese 
Annahme^ durch die Erklärung, welche Bonitz später in der Vorrede 
zu seiner Ausgabe der aristotelischen Metaphysik (I p. ix) gegeben hat: 
Commentarius ad posteriores Metaphysicorum libros inde a libro Ey qu% 
eins nomine fertur^ quum et ipse videatur Alexandri esse, quamvis res non 
possit ad liquidum perduci^ non duhitavi etiam in posterioribu^s librisy quae 
ex eo commentario assumpsiy Alexandro tribuere. Und an anderer Stelle 
wird in Bezug auf unsern Commentar lediglich die Alternative aufgestellt: 
sive ipsius Alexandri est, sive ex eins interpretatione excerptus (ib. II p. 8). 
Diesen Erklärungen zufolge steht also die uns erhaltene Bearbeitung Ale- 
xanders nicht gar zu weit vom Originale ab — unzweifelhaft unecht 
müfsten demnach die von Averroes erhaltenen Fragmente sein — ; doch 
soll der Sachverhalt nicht zu voller E^larheit gebracht werden können. 

Anders als Bonitz verfährt Rose. Er giebt, ohne zu zweifeln und 
ohne zu schwanken, ein festes ürtheil ab. Er entscheidet für Averroes 
und gegen den griechisch erhaltenen Commentar, aber ohne die dieser 
Entscheidung widerstreitenden Gründe mit der Sorgfalt zu prüfen, die bei 
dieser heiklen Frage als Pflicht erscheint. Unter diesen Umständen ist 
eine nochmalige Untersuchung der strittigen Punkte nothwendig. 

Die gegen die Echtheit der letzten Bücher des alexandrischen Com- 
mentars von Bonitz und Rose angeführten Beweise dürfen als bekannt 
angesehen und daher in aller Kürze angeführt werden. Gegen die Echt- 



^ Derselben Ansicht sind Erische, Forschungen S. 292; Schwegler, die Metaphy- 
sik des Aristoteles (I p. ix); Zeller, Philosophie der Griechen m, 1' 790 und Über Be- 
nutzung der aristotelischen Metaphysik (in Abb. d. Akad. d. Wissensch. zu Berlin 1877 
S. 149 Anm.); Usener in seiner Ausgabe der Schollen Syrians p. 945 und Andere. 

2* 
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heit zeugt die Aufschrift des cod. A zum sechsten Buche des Commen- 
tars, Anführungen des Asklepius, die nicht verificirt werden können, Ci- 
tate des Pseudo-Philoponus und eines Anonymus, denen zufolge Michael 
Ephesius als Verfasser des letzten Theiles gelten mOfste, und endlich die 
Diction dieser Bücher, die von der Sprache des Alexander durchaus ab- 
weicht. Rose weist auch auf die Differenzen hin, die zwischen dem grie- 
chischen Alexander und den Auszügen bei Averroes bestehen — ein Ar- 
gument, das nicht in Betracht gezogen werden darf, solange die Authen- 
tie der averroistischen Auszüge nicht erwiesen ist.^ 

Diesen nicht leichtwiegenden Verdachtsgründen stellt nun aber Bo- 
nitz andere Argumente gegenüber, welche den ersteren vollständig das 
Gleichgewicht zu halten scheinen. Er weist darauf hin, dafs in den letz- 
ten Büchern des Commentars, in denen der Verfasser wiederholt in erster 
Person spricht, als Beispiel eines nomen proprium der Name Alexander 
und Alexander Aphrodisieus gewählt werde, auf diesen also doch wohl 
als auf den Verfasser hingewiesen werden solle (praef. in Alex. comm. p.xxrv). 
Er zeigt ferner, dafs der Verfasser des Commentars echte Schriften Ale- 
xanders als eigene Werke anführt (ib. p. xxii); dafs er dagegen niemals 
bei der Erläuterung seiner Texte auf abweichende oder übereinstimmende 
Erklärungen Alexanders eingeht, was bei dem Ansehen, dessen 'der Er- 
klärer* genofs, unbegreiflich sein würde, wenn ein Anderer als eben Ale- 
xander diese Theile des Commentars verfafst hätte (ib. p. xxvii). Bonitz 
weist femer nach, dafs Syrian wiederholt, bald stillschweigend bald mit 
ausdrücklicher Nennung Alexanders als des Verfassers, die letzten Bücher 
des Commentars benutzt und citirt hat (ib. p. xvm). Er hebt endlich die 
völlige Übereinstimmung der philosophischen Lehren hervor, die zwischen 

^ Neben manchen zutreffenden Granden hat Rose auch manches Falsche Bonitz' 
Argumenten hinzugefügt. So vermifst er (a. a. O. S. 150} bei Ps.- Alexander ein Citat 
des Syrian (9426 17f.) aus Alexander, das wir bei jenem 718, 21 f. lesen, glaubt aber, 
es unter den Auszügen des Averroes wiederzufinden (p. 287 E ed. 1562), während hier 
nicht Alexanders, sondern Averroes' eigene Meinung mitgetheilt wird. — Auch die Worte 
des Averroes (p. 287b f.) legt er fälschlich Alexander bei (a. a. O. S. 151), trotz dessen 
bestimmter Erklärung über die Stellung des zweiten Buches der Metaphysik (Alex, 
comm. p. 100, 17. 105, 29) und gegen zahlreiche sonstige Grunde. Jedoch bleibt Rose das 
Verdienst, zuerst nach Patritius (disc. perip. p. 32) auf die Wichtigkeit der averroistischen 
Auszuge wieder aufmerksam gemacht zu haben. 



Die durch Äverroes erhaltenen Fragmente Alexanders. 13 

den verdächtigen Theilen des Commentars und den unzweifelhaft echten 
Schriften Alexanders anzuerkennen sei (ib. p. xxv). 

Das sind GrQnde, die, neben die früheren gestellt, uns sehr wohl 
veranlassen könnten, die Untersuchung mit einem non liquet abzubrechen, 
die keinesfalls von Rose theils gänzlich übergangen, theils mit untriftigen 
Gegengründen hätten abgewiesen werden dürfen. Wollen wir das Pro- 
blem, das nun schon seit Jahrhunderten die Freunde des Aristoteles be- 
schäftigt, der Lösung näherführen, so müssen die von Bonitz mit so 
grofser Umsicht gesammelten Gründe sorgfältiger erwogen werden, als 
Rose es gethan hat. 

Die Prüfung derselben wird uns erleichtert werden, wenn wir zu- 
vörderst eine wichtige Stelle, die auffälliger Weise zur Lösung der vor- 
liegenden Frage bis jetzt nicht benutzt worden ist, genauer untersuchen. 

Als Einleitung zum sechsten Kapitel des zwölften Buches der Me- 
taphysik lesen wir eine lichtvolle Darstellung der Erörterungen des Ari- 
stoteles über Existenz und Wesen der Gottheit. Bonitz (praef. in Ale- 
xandri comment. p. xn) zweifelt, ob diese mit dem ersten Capitel der 
Quästionen^ Alexanders wörtlich übereinstimmende Abhandlung aus dem 
Commentare in die Quästionen, oder aus diesen in jenen übertragen sei: 
ein Beweis, wie zweifelhaft ihm das Verhältnüs des verdächtigen Com- 
mentars zu den echten Schriften erscheint. In Wirklichkeit sollte man 
glauben, hier ein entscheidendes Zeugnifs für den alexandrischen Ursprung 
des Commentars zum zwölften Buche gefunden zu haben. Denn welch 
günstigeres Zeugnifs kann es für denselben geben, als dafs eine grofse 
Abhandlung sich in wörtlicher Obereinstimmung in einem andern unzwei- 
felhaften Werke des Alexander vorfindet? Und dafs dieses Stück nicht 
etwa von einem Leser oder Abschreiber dem Commentare eingefügt wor- 
den ist, dafs es einen untrennbaren Bestandtheil des Buches bildet, zeigt 



^ Dieser Titel, wie die Bezeichnung der Schrift als einer Sammlung von airo^ 
^at xai Xvcrtifi ist ganz unzutreffend, da wir vielmehr hier, wie im sogenannten zweiten 
Boche der Psychologie eine nicht von Alexander ausgegangene Zusammenstellung von 
Entwürfen, Summarien, Auszügen aus exegetischen Ck)Ilegien, Dialogen und wenigen von 
Alexander für die Veröffentlichung bestimmten Abhandlungen anzuerkennen haben. Hier- 
über Weiteres an einem anderen Orte. Der gebräuchliche Titel aber mag der Kürze we* 
gen hier beibehalten werden. 
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das Citat (661, 3) wc Tr^oeiirofXBv^ beweist die durchgängige Benutzung des* 
selben in der p. 661, 3 ff. gegebenen Erklärung des aristotelischen Textes. 
Auch darf man keinen Anstofs daran nehmen, dafs Alezander sich selbst 
hier oder in den Quästionen ausgeschrieben habe. Denn dasselbe thut er 
in andern Schriften. So in der seiner Psychologie jetzt angehängten Ab- 
handlung T. sliÄo^fjiivfig^ die nichts ist als eine verkürzende und nicht sel- 
ten verwässerte Umarbeitung der Abhandlung tt. c/jüia^^ei/t}^ hoI rov i<p' f\yuv 
TT^og Tovg avroK^aro^ag j wie dies schon Orelli in seiner Ausgabe dieser 
Schriften angedeutet hat (ib. p. 327). 

Man vergleiche nun 
de fato p. 4 OrelL: 
To fJiev ovv eTvat ri ri\v elfjLa^fxsvviv, koi 
cuTiav Bivai rov yivB^Sal riva Kar avrviv, 
iKavwg )f rSiv äv&^w7ru)v (Twi^rifiTi iroo- 
?^yl/Lg' ov yao kbvov ov&^ a(rrG%ov rä- 
Xyj&ovg tf Koivri rZv av&DU)7ru}v <pv(rig, 
Ka&' y\v ireoi rivwv ofxo&o^ov(riv oAAij- 
Aoi^, oo"oi ye avroSv fxi\ Äia rivag tt^o- 
KaraßeßXyifxivag &o^ag v<p' kavrwv, &a 
ro (Tui^eiv ßovXeT^aL rv^v w^og avrag 
ajcoAot^/av, oAAw? dvayaa^ovrcu Xrysiv 
(&' vjv alriav ovSs *Ava^ayoQag o KXa- 
^ofjieviog, Kairoi ra?J<a wv iv roig ry\v 
<pv(riKYiv (pikofTO(f>iav <piXo(ro<pfi^aj'iv ovk 
aTreooiixivog , ovk a^iowiO'rog ävrifxaorv- 
ooSv rri Koiv^ rZv av^owTru)v irlxrrti ttbdi 
eifjLaQfJLevyjg^ Xiya yao ovrog ye [xri^v 
roov yivoixivwv yivso'^ai Ka&* eliJLaoixevy\v, 
dXKa eTvai kbvov rovro rouvojua), ri ii 
iror etrrw ij Eißaofxevvjy Ka\ iv riTiv, 
ovKBU^. OV yao fJLovov ovk d?OiyiXoig 



de fato p. 134 Orell.: 
To fJLiv ya^ Btval re (1. ri) rriv tlfxa^' 
fxivviv iKavwg ii Koivi\ rSv äv^owwwv ovv» 
l(Try\Ti 7roo?yy\'4/ig' *} ya^ (f>v(rig ov ke- 
vov 0V& arroyjiv (add. rov aX>|^ou^). 
ya^ ^Ava^ayo^ag ovk oi^io7ri(rrog av- 
rifxa^rv^Zv rjj koiv^ ^o^yf' Aryci ya^ 
ovrog 76, fxyiSev iTvat riiv elfxa^fjievyiv 
oXwg, dXX* eTvai kbvov rovro rowofjia' 
ri OB TTor B^ri Kai ev ri^riv, ovKe%7 ti 
rm dv^QU)7ru)v 7rfloA)j\|/ic lKavy\ rovro 
fxyjvvo'ai' ovrB yao aXX>)Xoic ovrB avroTg 
TTBOi rov&B avfJLfpwvBTv ^vavrai' iroog yao 
rovg Kaioovg koi rag VB^KrraTBig Kai ri\v 
TTBol ry\g BifJLaoßBvvig yLBraßdXKovn &o^av, 
TFore fjiv yao ditaoaßarov ri koli dvairo- 
Soa(rrov ri\v BifjLaofjievyiv ri&Bvrai ktA. 



^ Eine leicht zu erkennende Yerschreibong der obigen Worte mag hier beiläufig 
verbessert werden. In der oben angeführten Stelle (p. 6, 8 f. Or.) ri hi nor xrX. soll ouMri, 
wie Orelli in den Anmerkungen (p. 260) ausführt, auf das vierzehn Zeilen vorher stehende 
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Koivfi v^oXtiyl/ig iKavif rovro fjLfivvarar 
ouTB yä^ ^AAiJAoi^ airavrtg, oAAa ov^ 
avrog avTw rig ttc^I avTrig äti rä avra 
Äo^a^ei" ir^og ya^ roig xai^ovg re kcu 
rag TTB^isa'ruxrag rv%ag ttai ri\v irtoi 7y\g 
ufjLa^fJLevii\g ^^av {xeratpi^ovctv, oaroi 
fAv yä^ avrSv Trdvra Ka& sifxaofxsvyiv 
ylvtT^ai Xiyovo'iv, ri\v tifJLaopi€VY\v viro- 
T^afjißavova'iv äira^aßarov riva ahlav 
uvat Koi dvaTToioao'Tov xrA. 

ibid. p. 16: 

*A7ro ravryig yäo u)g iiri ro TTKeTTTov 
cX re ßloi rwv dv&pwTroov rifv rd^iv koi 
riiv Karaa'roo(f)r\v XafjLßdvcvo'iv. ooSjfjLBv 
yovv öTi Kai ro aSifxa, ru! roiov v\ roiov 
uvai riiv (pvcLv, Ka\ iv voo'oig koi <p3'o- 
oatg UKoXovB'üog rJjf (pva'in^ cvo'rao'si 
yivErai, ov fxyiv e^ dvayKVig' Ifcavat yao 
sKKoovdai ri}v roiav^E ra^iv eTriixeXsiai 
re icai ds^uüv VTraKkayai koi irpocra^etg 
iaroSv koi (TVfxßovXai S-euiv. Kara S^e 
rcv avrov rooTFov koI sttI rvig yl/v%vig 
€VDOi rig av Kard rifv ^v^iKviv Kara- 



ibid. p. 150: 

'Atto ydo ravrvig oog Itti ro irav koi ol 
ßioi Kol ai riv ßioov ylvovrai Karao'r^o- 
<f}ai, fjLy\ ifjL7ro&i(r^6i(Trig viro rivwv. ooZ- 
fxtv ydo ort kol ro (rwfJLa^ rw roiov&B 
fj roiovis €K <pv(rBU)g uvai, Kai iv voToig 
yiyverai Ka\ sv <p^oodig dKoXov&wg tJ 
^vcixj (TvcrratTBi, ov /x^y 1^ dvdiyKf\g' 
iKaval yao Ixxfloucra* rvivSs ri^v ra^iv 
iTnixiXzial rs Kai dsowv V7ra?0<ayal koi 
TTOocrd^eig taroujv koI avixßovXiai &eSv. 
Kara Äe rov avrov rooirov koI iirl rrig 
•v^X^ff evoo« rig av Traod rijv (pvo'iKViv 



17 rcTi/ avS^fTüou rövia-rviTt n^Xvjyl^ig zu beziehen und darnach zu erklären sein. Wie aber 
das nachfolgende ov yd^ fjuivov oCh oAAs^Xoi? xrX. zu erklären sei, wird nicht angegeben; 
denn es ist in der That unerklärlich. — Es ist offenbar, dafs die Worte (1. 9 — 10) ov 
ya^ — oCht zu streichen sind und nunmehr gelesen werden mufs : ti hi vor irnv 1) sijua^ 
IMvvi xai iv Tto'tv, oCxiri ij Twy dv^^wrrfuv xom} 7r^Xv}yl/tg iHavvj toCto (JiVjvCo'at' ov yd^ fiO' 
¥ov ovH crAXi}Xoi9 dnavTMg, aKKa ovht avrog xrX. Die fälschlich eingeschobenen Worte sind 
die richtige Variante der später folgenden verdorbenen ourt yd^ d>J.iiXoig anamtg ktK 
(denn d»M avh\ nach oJrs ist ungrammatisch), wurden aber an die falsche Stelle gesetzt 
und unterbrechen nun den Zusammenhang. Die Änderung wird evident durch die obige 
von Orelll hier wie an den meisten Orten nicht beachtete Parallele mit de fato 
(p. 134 Or.). 
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(TKeviiv &ia<po^ovg yivQfJLevag eicaTTW rag 
T6 TTOocuoio'tig Kai rag w^a^Big kcu rovg 
ßlovg. vi&og ya^ av^odirw ^fxujv 
aara rov *HoaKAeiToi/, rovreo'ri (^vtrig. 
üSg im ro TrXBiTrov yao ratg (pvTiKotg 
Karao'Ktvatg re koi Sla^ea'S(n rag rt Toa- 
^61^ Kou rovg ßlovg Kai rag Kararr^o- 
<f>äg aörZv uKoXov^'ovg i8e7v io'rtv. rw 
fjLSv yao (piXoKiv^vvü) Kai ^oacrti <pv(rei 
foiatog rig Kai o ^avarog wg ein ro 
TrActcrrov • avry\ yu^ ij rvig tpvTtuig BifMao- 
fjLSvyi' rw & aKoXaO'ru) ry\v (pvTiv ro rt 
iv y\^ovaig roiavratg Kara^i^v Kai 6 rwv 
aKoarZv ßiog- aXX ei ri KaAAwv iv avrul 
yevofJLBvov eKTr^ ^ Kark (pvo'iv, ai rwv 
^jTOVüüV VTTOfJLovai Kai ai KaKOTraB'Eiar Koi 
roig dveXev^s^oig Äe ri\v (pv(riv koi ättA)}- 
crroig ttboI xrijTiv %gy\ij,aru)v koi ra ri\g 
sifJLaofJiivYig cvvw&a. 



KaraCKSviiv ^atpo^ovg yivofiivag xai rag 
TTDU^sig Kol rag Tr^oaioio'eig Kai rovg ßiovg. 
y\^og yao dv&ou>Tru)v (1. dvS'owTrui) Kara 
rov 'H^aK^Birov ^ifjLwv, rovrecri (pvctg. 
(ig im (add. ro) vMTfrrov ya^ raTg i^vtri- 
Koig Karao'KBvaTg rB koi ^a^itTBCt koi 
rag ir^a^Big kou rovg ßiovg koI rag rZv 
ßiuDv Karao'rooipdg ukoXov^bTv Tv^ißi- 
ßyjKB. rm (1. rw) fjLBv ya^ a\//i/xa^ctfy 

(1. dyl/iixosy/p) ^^ <pi?^OKiv^vu)v (1. (pt' 
XoKiv^vvui) <l>V(rBi ßiaiog rig koi o ^d- 
varog wg btti ro wXBiarrov' avrvf ydo e/- 
fJLaoßBvfi rB Kai <pv7ig avrov' rS 8b aKo- 
Xd(rru) Kai iv i^8ovaig ^Hovri o iv raig 
dK^ao'iaig, kcu riv Ka^rBoiKcS 6 8i Cttbo- 
ßoXrig TTOvuDv kcu KaKowaS'BiSüv ' rw is 
dvBXBv^BOU) iK rrig ttboi ro d8ia(pooov 
a'7rov8i\g ktA. 



*0 yoLQ BvpB^Big ^YiTavpcg viro rov 



8ia 



la 

ro 



ye. 



Man .vergleiche ferner 
ibid. p. 76: 

»flc-Sct^ &yi(ravoi 
ro (pvrtvBiv (TKairrovrog iyji fxev 
(TKairrBiv airiov^ oii fXYiv oikbiov ov8b 
vofJLBvov 8i' avrov rd fXBv ydo Kvoiwg 
airia if[ i^ dvdyKf\g jjlovov^ wg rovroig 
ioKBTj Kai cJ? iiri ro ttoXv BTrofJiBvov b%bi 
ro airiov 

und so vieles Andere. 



ibid p. 128: 
rw rB yk^ (TKcLTrrovri Kara nooaioBtriv 
rov (pvrBVT'ai %aoiv av dTravrricrYi bk rov 
(TKairrBiv &vi(Tav^ov rivog BVOBO'ig, dno 
rv%v\g (pafjLBv ri\v BV0B(riv rov &YiTavoov 
yByovBvai, ovk diro rvy/jg Sb, bi rovrov 
%aoiv BTKaTTrBv rorB fXBv ydo viv ov 
Kara (rvßßtßyiKog ro (TKairrBiv tJJ« bvob- 



(TBwg airiov 



^ Orelli fügt hier ro<j ein und übersetzt: nisi melius quiddam superveniens eam 
a naturali sUxtu trans/erat — offenbar das Gegentheii dessen, was Alexander hier ein- 
schärft. 
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Verwunderung über die wenig Geist erfordernde Wiederholung des 
an anderem Orte Gesagten wäre also nicht am Platze, zumal Alexander 
durch Originalität und Reichthum an Geist sich nirgends auszeichnet. 
Undenkbar aber ist, dafs Alexander, nachdem er eben sehr ausführlich 
den Gedankengang des Aristoteles entwickelt hat, nun sofort in seinem 
Commentare zur Metaphysik das Gesagte zum zweiten oder dritten Male, 
bisweilen mit denselben Worten, bisweilen aber auch in scharf abstechen- 
der, incorrecter und unbehülflicher Redeweise wiederhole. Denn das ge- 
schieht in der 661, 3 ff. gegebenen Erörterung. Inhaltlich und sprachlich 
steht diese Auseinandersetzung weit hinter der präcisen Ausdrucksweise 
der Übersicht zurück. Dies möge an den ersten Sätzen erwiesen werden. 

661, 4: TiV TS Vi <i)VTig avTri^ kcu ij Siaywyili ist eine sehr ungenaue 
Angabe des Inhaltes. Genau das Rechte ist früher in der Übersicht ange- 
geben worden (658, 31 — 659, 1); der Zusatz der zweiten Erörterung, 
zumal die Worte koi vi Äaywy*i (cfr. Aristot. c. 7. 1072 b 14), erscheint 
daher als eine Verderbung des Richtigen. — 661, 5 f. werden die bei- 
läufig gesagten Worte des Aristoteles (1071 b 3) weitläufig umschrieben^, 
während die Einleitung sie mit Recht ganz überging, und wie unge- 
schickt wird hier alles ausgedrückt, was zu der Übersicht Neues hinzu- 
gefügt ist! Man vergleiche 661, 6: ^o fxev cd tpva'^Koi ... koI rovrwv vi fjiiv 
fjLia oiy€vr\rog ... >} & Xonrij Kara fjLev roK oAot>)T(w koi avTYi aysvfirog ktX. und 
die gradezu Falsches sagenden Worte (661, 13) irdvra ev avr^ ro £Tvai 
txfi neben (659, 3) äy^w^iTra ya^ ra oAAa t5J^ ovalag. Ebenso auffällig 
ist das nachfolgende (661, 10) e%u)v oZv ^eSeiyfJiivov xrX.; unbehülflich ausge- 
drückt ist 661, 28 und Anderes. 

Unmöglich ist es, demselben Manne, der 659, 5 f. eine lichtvolle 
Zusammenfassung der aristotelischen Gedanken gegeben hat, zuzutrauen, 
was wir 661, 16 f. lesen: Kai ori ijl$v »j KivfjO'ig xtA. Denn hiermit soll doch 
offenbar gesagt sein, dafs Aristoteles in der Physik (VIII, 1) die Ewig- 
keit der Bewegung zwar schon erwiesen habe, für die Behauptung dage- 
gen, auch die Zeit sei ewig, hier in der Metaphysik einen Beweis (Troja- 
ßv^ia) noch für noth wendig halte und ihn in den Worten liefere (1071 b 8) 



^ 661, 5 liest man neu ourw rlg >iyti. Dies kann aber nicht die richtige Lesart 
sein. Entweder ist ton nach rU einzuschieben (cfr. 661. 23) oder rlg ist zu streichen. 

PhiL Ahh, nicht zur Akad. gehör. Gelehrter. 1884, I. 3 
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ov ya^ oiov ktX. — Aber hat denn nicht Aristoteles in demselben Buche 
der Physik die Anfangs- und Endlosigkeit der Zeit erwiesen, in dem er 
die Ewigkeit der Bewegung erörtert? Hat er nicht sogar einmal den 
Beweis für diese auf den ersteren zurückgeführt (ib. 251 6 12 f.)? Und 
wird nicht in unserer Stelle der Metaphysik in ebenso kurzer Fassung 
des Beweises für die Ewigkeit der Bewegung von Aristoteles gedacht, 
wie des in der Physik für die Ewigkeit der Zeit beigebrachten? Kopflos 
ist demnach und ungehörig diese ganze Auseinandersetzung und offenbar 
nur darum gegeben, weil in der Übersicht (659, 5 f.) von Alexander nur 
die Ewigkeit der Bewegung erwiesen worden war. Das aber war aus 
guten Gründen geschehen. Auf die Ewigkeit der Zeit nämlich konnte 
Alexander einen Beweis für die Ewigkeit der Substanz nicht gründen, 
weil er, hier einmal in origineller Fortbildung eines Aristotelischen Ge- 
dankens (Phys. IV 14. 223 a 21 f.) und wie in Vorahnung^ einer tiefsin- 
nigen Kantischen Lehre, die Ansicht hegte, der Zeit komme keine selb- 
ständige Existenz zu, sie existire nur in der Vorstellung des Zeitmomente 
Zählenden (s. Themist. de an. 220, 26; de phys. 341, 4f. Speng.; Simpl. 
in phys. 758, 30f. 759, 22f. 764, 35f. Diels). Das begriff der Nachbeter 
Alexanders nicht, wie es die Peripatetiker nicht gebilligt hatten (s. The- 
mistius und Simplicius das.). Und so legte er seinerseits allen Nachdruck 
auf eine Argumentation, die Alexander in voller Consequenz wohlbedäch- 
tig übergangen hatte. 

Zu einem gleichen Ergebnifs führt die Vergleichung Alexanders 
659, 21 f. (= Quaest. 12, 19 f. Speng.) mit dem angeblichen Alexander. 
Den Gedankengang des Aristoteles, dem Alexander sich sonst durchaus 
anschliefst, unterbricht er hier, um einer ihm nothwendig scheinenden 
Ergänzung willen. Aristoteles beweist, dafs es eine ewige Bewegung und 
folglich einen ewigen Beweger geben müsse. Wie aber kann die ewige 
Bewegung körperlicher Wesen durch ein rein geistiges und selbst unbe- 
wegtes Princip, die Gottheit des Aristoteles, hervorgebracht werden? 
Darauf giebt es nur die eine, von Alexander ausführlich entwickelte Ant- 



^ Aber nur geahnt, nicht vollkommen entwickelt hat Alexander diese Lehre. 
Vgl. das von Simplicius in der Erklärung der Physik (IV 10 f.) aus Alexanders Commen- 
tar Angeführte. 
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wort: die Gestirne und die Himmelssphären sind nicht blos körperliche 
Massen, sondern beseelte Wesen, die der Gottheit zustreben und aus die- 
sem Streben heraus ihre ewige Bewegung in sich erzeugen.^ Diese 
ganze Auseinandersetzung übergeht der Erklärer (661, 21 — 30), der sonst 
derartigen Erörterungen durchaus nicht ausweicht (cfr. 663, 12 f. 668, 21 f. 
671, 27 f. u. a.), weil er ihre Noth wendigkeit nicht begreift. Ausdrücklich 
aber erklärt sich für dieselbe Annahme der Alexander des Averroes 
(fr. 25 und 35), wie sie denn auch in anderen echten Schriften Alexan- 
ders uns begegnet (s. Quaest. I 25 p. 78, 10 f. 79, 6). 

Es bedarf keiner längeren Vergleichung, um behaupten zu dürfen: 
die Übersicht über den Gedankengang des sechsten und siebenten Capi- 
tels, die wir jetzt als Einleitung zu XII 6 lesen, und die Erklärung des 
sechsten Capitels bei Alexander (661, 3 f.) können nicht von demselben 
Manne verfafst sein. Jene wird durch ihre Aufnahme in die Quaestiones 
als Werk des Alexander gegen jede Anfechtung geschützt und durch ihre 
Verwandtschaft mit ähnlichen Analysen der Quaestiones (II 27. III 3. 10. 
IV 25) als diesem Werke ursprünglich zugehörig erwiesen; diese ist durch 
ihre irrige Exegese, durch eine ungemein mangelhafte Redeweise, durch 
ein ersichtliches Streben nach Selbständigkeit neben läppischer Nachäffung 
und vollständiger Mifsdeutung der Vorlage als Werk eines späteren Com- 
mentators kenntlich gemacht. Dieser hat eine Abhandlung des Alexander 
in ihrem Wortlaute in seinen Commentar aufgenommen und citirt dieselbe 
als seine eigene Schrift (661, 3). Er ist also keiner jener Compilatoren, 
die in naiver Unbefangenheit Auszüge aus früheren Schriften den ihrigen 
einfügen, sondern ein Betrüger, der in bewufster Absicht fälscht. 

Schwerlich nun aber hat er es gewagt, eine Abhandlung, welche 
durch ihre bevorzugte Stellung an der Spitze einer alexandrischen Schrift 
vor litterärischem Diebstahl geschützt sein mufste, sich selbst anzueignen. 
Vielmehr hat er durch sein ganzes Verfahren gezeigt, dafs er seinen eige- 
nen Commentar als Werk Alexanders angesehen wissen wollte.^ Das ist 

M- - . I » - l__ ■ __ _-- ■!■ ■■■■ 

^ Alex. Metaph. 659, 29. Die von Bonitz nach A gegebene Lesart t6 Si — 
xtvoCixtvov ist unhaltbar. Zu lesen ist wohl tuJ Sb — Htvovfjivuj Sei htK Q und M geben 
blofse Conjecturen. 

2 Wenn Eriscbe (a. a. O. S. 292 Anm.) aus den Worten (692, 18) oSrw fjiu ovu 
o rjiAtTi^o^ Ho^tjysfjLUiv to irecfou i^r,yt7To %uifiov schliefst, dafs sich das Erhaltene als einen 
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eine Annahme, zu der tausendfache Fälschungen des Alterthums die Ana- 
loga darbieten und welche die einfachste Erklärung der Schwierigkeiten 
liefert, die der Commentar Ps. -Alexanders bisher aufwies. Sie macht 
uns zunächst das Verständnifs der Stellen möglich, in denen auf Alexan- 
der als den Verfasser des Commentars hingewiesen wird. Weil der Fäl- 
scher in der Maske Alexanders auftritt, spricht er von den ersten Bü- 
chern des Commentars zur Metaphysik als Theilen seines Werkes (vgl. 
718, 26), citirt er den echten Theil des Commentars und andere Schrif- 
ten Alexanders (p. 661, 3 und die von Bonitz p. xxii angefühi*ten Stel- 
len) als seine eigenen, erwähnt er nie, weder lobend noch tadelnd, 
zu einem vorliegenden Texte eine Erklärung Alexanders als die eines 
fremden Autors. Darum ferner spielt er so häufig mit dem Namen Ale- 
xander und Alexander Aphrodisieus, — aber zu seinem Schaden, denn 
Einmal entgleitet ihm die Maske. Er nennt (636, 21) Sosigenes, welcher 
der Lehrer Alexanders gewesen ist, v<rrB^og ^AXs^dvS^ov rw y^^ivw und zeigt 
damit sein wahres Gesicht — das eines Betrögers, der nichts von Ale- 
xanders persönlichen Verhältnissen wufste. 

Aber wenn mit dem AUen der Betrug, den der falsche Alexander 
sich hat zu Schulden kommen lassen, uns oflFen vor Augen liegt, was ver- 
anlafst Bonitz dazu, der Fälschung eine gew^isse Berechtigung durch die 
Annahme zu geben, ein guter Theil des alten Commentars stecke in der 
neuen Bearbeitung, diese führe also nicht ganz mit Unrecht den Namen 
Alexanders? Es sind zwei Gründe, welche diese Annahme zu begönsti- 
gen scheinen: vor Allem die Übereinstimmung, die Bonitz zwischen den 
philosophischen Gedanken Alexanders und denen der letzten Bücher des 
Commentars findet, sodann die Citate des Syrian. 

Der erste dieser Gründe nun ist ohne Beweiskraft. Zunächst mufs 
man bedenken, dafs bei der Unselbständigkeit' Alexanders und der Färb- 
losigkeit des Commentars zu den letzten Büchern der Metaphysik schroffe 
Dissonanzen der Meinungen gar nicht erwartet werden können. Wie ge- 
ringe Differenzen der philosophischen Lehren findet man, wenn man die 



Auszug aus Alexandrischen Commentaren genugsam ankündige, so irrt er. Das Imperfect 
beweist, dafs nicht auf eine Schrift, sondern auf mundliche Vorträge eines unbekannten 
Lehrers hingewiesen wird. 
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Gommentare späterer Peripatetiker mit denen Alexanders vergleicht! 
Bonitz weist auf Syrian und Asklepius als auf Erklärer hin, die in der 
Schätzung und Auffassung aristotelischer Lehren von Alexander entschie- 
den abgewichen seien. Diese Beispiele wären treflfend, wenn zuvor be- 
wiesen wäre, dafs der angebliche Alexander gleich diesen beiden nam- 
haften Philosophen an der Spitze einer dem Peripatos feindlichen Schule 
gestanden und diese gegen Angriffe des Aristoteles zu schützen den Be- 
ruf gehabt hätte. War er dagegen, was hundert andere Erklärer des 
Aristoteles gewesen sind, ein Anhänger der Schule, der auch Alexander 
angehörte, so gab es für ihn keinen Grund, der ihn zur Gegnerschaft 
gegen Alexanders philosophische Ansichten hätte reizen können. — Frei- 
lich in einigen wenigen Punkten war Alexander mit selbständigen Theo- 
rien hervorgetreten. In Bezug auf diese echt alexandrischen Lehren 
zeigt sich aber auch in der That eine tiefe Kluft zwischen den echten 
Schriften Alexanders und dem Gommentare zu den letzten Büchern der 
Metaphysik. Aus dem zwölften Buche allein können folgende Differenzen 
hervorgehoben werden: 

Alexander hat gelehrt, dafs die Seelenkräfte eine untheilbare Ein- 

*^^it bilden und von einander nicht getrennt werden dürfen (s. Zeller, 

^•^ilos. d. Griech. III, 1^ 796, 3) — ; der angebliche Alexander dagegen 

^^e/^et mit der gröfsten Zahl der Peripatetiker die Denkseele aufs 

^^^^offste von den übrigen Theilen der Menschenseele (651, 10 und 

;^^, 22f.). 

Alexander läugnet die Unsterblichkeit der Seele (Zeller, das. 
^- '^08,3) — ; der falsche Alexander bekennt sich aufs unzweideutigste 
^^ ^^rselben (651, 9 f.). 

Alexander hat erklärt, der Zeit komme objective Existenz nicht 

^^5 <larum läfst er in den Quaestiones, wie oben gezeigt wurde (S. 18), 

^ Argument des Aristoteles, das aus der Ewigkeit der an sich subsi- 

^^^^nden Zeit auf die Ewigkeit der Substanz schliefst, in unverkennbarer 

^ichtlichkeit fort. Der angebliche Alexander setzt dies Argument wie- 

«in (661, 17f.) und erörtert es in grofser Ausführlichkeit, offenbar 

er diese den Peripatetikern höchst anstöfsige Meinung nicht theilt 

sie gar nicht kennt. 

Alexander ist ein nüchterner, aller Schwärmerei abholder Denker. 
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Seine Lehren von Gott und Vorsehung, von den Begriffen und dem Men- 
schengeiste athmen die kühle Luft der. rationalistischen Anschauungen, 
die schon Aristoteles der Platonischen Transscendenz gegenüber gestellt 
hatte, die aber bei ihm, dem Schüler Piatons, noch mit manchen mystischen 
Elementen verbunden waren, wie denn derartige Gedanken bei keinem 
grofsen Philosophen ganz fehlen. Alexander sucht auch diesen Rest von 
supranaturalistischen Ideen aus dem peripatetischen Systeme zu entfernen. 
Er steht gänzlich aufserhalb jener Strömung, die seine Zeitgenossen 
m&chtig ergriffen hatte, die eine Fluth mystischer Lehren der Akademie 
und auch dem Peripatos zuführte und die vom zweiten Jahrhundert an 
immer gewaltiger anschwoll. Die Stellung Alexanders zu diesen An- 
schauungen erkennen wir aus allen seinen echten Schriften; sie tritt aber 
keineswegs in dem Commentare zu den letzten Büchern der Metaphysik 
hervor. Hier finden wir vielmehr den Glauben an die Ekstase der 
Neuplatoniker , an die Vereinigung mit Gott in denselben Ausdrücken 
ausgesprochen, die uns bei späteren Neupiaton ikern begegnen.^ Hier 
wird von einem göttlichen Denken gesprochen, das zeitlos und untheil- 
bar in Ewigkeit sich vollzieht, von einem menschlichen Denken, das 
zeitlos und unterschiedslos sich mit dem göttlichen ürwesen verbin- 
det, ja identisch mit ihm wird. Alex. comm. (690, 6): wvs^ v«^, <f>yi(riv, 
dv^^oiirivog vovg {y\ st rt^ jtxi^ ßovXoiro Xeytiv ori o dvd'QWTrtvog vgv^, Aeyercü 
xaB'oXiKwreoov crt c tSjv o'vvS'erwv vovs), utgTreo ovv o dv&ou}irivog t} o rwv <n^i/* 
B'ETwv vovg eyjEi ev tiv« %§ovu}, oTov orav ive^yviJY} koi to roKrfJLaKdotO'rov ird&og 
TraB'Yi {tote ya^ o dvS'^wmvog vovg ovk iv rwSi rov yßovov fxeoEi y\ ev ru)Si ri&e 
m ro&e Tov d^iTTov vot7 koi e<pd'7rrBTCu avrov, dg ^varov i<pd4/aa'&(u avToVy fMcai- 
(TTov yao av kcu ovroog >)t/ ro ttoStov airiov, oAAa voei avro ev oXtv rivt, oTov iv 
ruf dfjLe^et koi drofAU) vvv^j, ovru) rov cnravra alwva 6 irowTog vovg avTog eavTov 
vou dfjLB^wg Koi dyj^ovwg. Ibid. L 19: Aevei ^ oAov ri ro arofjLov vuv, b Treoag 
fjLev e(TTt %oovov, ov %^ovog Äe. eireL^ yd^ oTov u^g hri tov dvd'Qwnlvov vov 6 
3e7og vot;^, orav avrov dyj/aa'3'at Äui^Jj^jJ!, irdv Se et^og iv rw drcfjiU) vvv iTriy/i/e* 
Tai, ÄjAov oTi KCU rS dv&QU)7rivu> vw iv rif avrw vvv ff rov irowTOv vov yvwtrig 
Kol dipij irnyiverai. Und ähnlich 673, 1: errt S' o Kar ive^tiav vovg a^io'rov. 



1 Hierzu vgl. Zeller Phil. d. Gr. III, 1» 792 f. 

' Eine blofse Hinweisung auf neuplatonische Lehren s. 695, 19. 
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ot^x, oTi ra £i3V| %u)^iq vKf\g vowv iKStva ylvsTai, «AA* ort koi rov irowTov vovv wg 
&uvarov voSiv SKttvog Trwg yiveroi.^ 

Hierzu liefern die Schriften der Neuplatoniker und der ihnen nahe 
stehenden Denker, die Philons, Plotins, Jamblichus', Syrians und Proklus' 
so zahlreiche Belege, dafs Einzelnes anzuführen unmöglich ist. Vergebens 
aber wird man dergleichen Lehren bei Alexander suchen. Sie wider- 
sprechen so entschieden den uns bekannten Ansichten Alexanders,^ dafs 
man auf Differenzen untergeordneter Art, die man aus unserem Buche 
nachweisen könnte, und auf andere Bücher des Commentars, aus denen 
die Zahl der Widersprüche sich noch leicht vermehren liefse, nicht einzu- 
gehen braucht, um Bonitz' Ansicht, zwischen den Lehrmeinungen des 
echten und des angeblichen Alexander bestehe keine Verschiedenheit, als 
widerlegt ansehen zu dürfen. 

Aber wenn ein Gelehrter wie Bonitz eine bestimmte Ansicht aus- 
spricht, so mag sie widerlegt werden können: allen Grundes wird sie 
nicht entbehren. Wenn der kundige und scharfsinnige Mann von völliger 
Übereinstimmung zwischen dem falschen und dem echten Alexander 
spricht, so kann uns der Nachweis noch so vieler Differenzen nicht der 
Pflicht überheben, den von Bonitz gefundenen Spuren jenes Zusammen- 
treffens nachzugehen und ihr Vorkommen zu erklären. Man könnte sich 
freilich bei der schon hervorgehobenen Thatsache beruhigen, dafs der 
falsche wie der echte Alexander zur Schule des Aristoteles gehörten und 
darum in den wichtigsten philosophischen Lehren eine entschiedene 
Gleichheit der Gesinnung aufweisen müssen. Aber die Übereinstimmung 
zwischen ihnen ist in der That eine so grofse, dafs sie hieraus nicht 



^ Vgl. auch 682, 25 f. und aus andern Büchern: Z 429, 26 f. 432, 32 f. 437, 13 f. 
438, 1. 507, 31f.5 H 534, 8f.; 6 571, 26f. 572, 22f. 31f.; K 607, 4; N 800, 33f. Vgl. 
ferner Bonitz praef. in Alex. comm. p. xxn. 

^ Nur Alexanders schroffe Zurückweisung aller an Mystizismus streifenden Leh- 
ren kann das in seinem Munde doppelt auffällige Urtheil erklären, das er, der eifrige An* 
hfinger des Aristoteles, über diejenigen aristotelischen Schriften fällt, die noch unter dem 
Einflüsse platonischer Anschauungen stehen, die Dialoge. David (schol. Arist. 24 b 36) 
berichtet: o 5e ^A^^JB^auBgog aT^yjv Statpo^atf Xs<ysi twu aH^oaixaruiuv vgof ra BtäXoytna^ ort li/ 
jMf TOts aH^oauaTiHOtg ra ioHoCura aCrtu As<yei Hat rd aXyjSvi, iv St To7g ita}^oyiHo7f ra a?^otg 
SoHovvra (f^cuy ra %f/fiu$)f. Dies ketzerische Urtheil hat Alexander einen ernsten Verweis 
TOD Seiten Davids (das.) zugezogen. 



24 



Freudenthal: 



ganz zu erklären ist. — Ps. -Alexander kennt und citirt zahlreiche Werke 
Alexanders: die Commentare zu den Analytiken, zu de caelo, zu de ge- 
neratione et corruptione, zur Physik und Psychologie. Eine Abhandlung 
aus den Alexandrischen Quästionen hat er seinem Commentare ganz und 
gar einverleibt, erst wörtlich abgeschrieben und sodann zu weitläufiger 
Paraphrase erweitert. Wie nun hier die Quästionen, so hat er auch an- 
dere Werke Alexanders benutzt, oder richtiger, schamlos geplündert. 

Die Vergleichung mit den allein hier in Betracht kommenden ech- 
ten Schriften Alexanders wird freilich sehr erschwert durch die arg ver- 
derbte Überlieferung dieser Schriften, der Psychologie, der Quaestiones 
und der Schrift de fato. Sie sind entstellt durch Lficken, Dittographieen, 
Glossen und Schreibfehler. Ein grofser Theil der Psychologie und der 
Quästionen kann gar nicht von Alexander in diesem Zusammenhange ge- 
schrieben sein. Doch wird das Resultat durch diese Verderbnisse des 
Textes nicht in Frage gestellt. Man vergleiche folgende Stellen aus Ps.- 
Alexanders Commentar, deren Verhältnifs zu den betreffenden Partieen 
der echten Schriften, obgleich von Bonitz nicht bemerkt, doch nicht zu 
verkennen ist. 



Ps.-Alexander 668, 24 — 669, 3: 
ofTa Twv eiowv evvAa etrri kcu ev vAtj ro 
fifvai tyrfi, raura xjtto rov vov yivsrai 
voy\ra, &uvaiJL€i ovra voy\Ta kcu /x^ Ka&' 
avTa ixyi^e ivsaysivt. %u}Ot^uiv yao avra 
rij^ v)^yi<: c vovg^ jUfiS"' yig sttiv avToTg ro 
eivai^ ive^yBia vorira avrog avra iroiei' 
KOI rort iKafTTOv outwv, orav vovirai, 
ivegyeia Te voy\Tov e(rri xai vovg ylvtrai, 
ov TT^oTBOov ov^ TTj eavTov (1. eavriv') 
<f)VTei ovra TOtavra. o yao Kar iveo- 
yetav vovg ov^ev oAAo y\ ro voovfJL€vov 
ei&og sTTiv. üügre Kai tovtwv eKaTTov 
rSv ovK cvTwv dwXwg voviruSv, orav voJ)- 
Ttti, vovg yiveraL wg ya^ )f Kar' iveo^ 
ysiav oiT^firig y\ aunj irrt rw Kar* 



Alexander tt. -v^ux?^ 143 b u.: 
rä fxev yao evvXa eSvj viro rov vov vo- 
rira yiverat, ovra ^vafisi voi/\ra. xw^i- 
^wv yao aifra rfig vkvig o vovg^ ijleS'' 
yig i^riv avTTig (1. avrolg) ro sTvai^ Ivcg- 
yiia voyira avrog avra Troiii* koi rort 
tKa(Trov avrwv, orav voJfrai, ev€^ytia re 
vorirov Kai i'ow yiveraiy ov ir^on^ov ov& 
Tjf avrZv (pvo'u ovra roiavra. o yao 
Kar heoyetav vovg ov^ev oAAo >) ra vo- 
ovfxsvov et^og icriv u)gr£ Ka\ rovrwv SKa- 
crov ruiv ovk ovrwv aTrXwv (1. ättAw^) 
vovirwv, voO^, orav vovjrai, ylvtrai, wg 
yao )J Kar* ive^ytiav iTrKrrfiiJL^ ravrov 
ruf Kar* kvi^tiav ima'ryirui, koi oJc ii 
Kar^ evioyuav aia'&y\a'tg vi airuf rw Kar* 
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ivioyBiav ai^&f\rZ k€u ro kut eveoysiav 
€u(r3yirov rij Kar' heoyeiav a/V^iiVci, 
ovTwg KttT* eveoyeiav voZg o avrog 6(Tri 
TW Kar sveoyBiav voy[rS kcu to kclt 
kveoyBiav vovitov rw Kar* iveoyetav vS' o 



yäo voZg ro et&og rov voovfJLevov Aa/3w 



wv 

> 3 / 



Hat Ttjc vXy\g aCro %u)oiTag Kar' Ivej- 
yBiav SKiTvo re voy\rov ttoiu koi avrog 
Kar iveoyetav vovg yiverai. 



hi^yetav ah^rirw Kai ro Kar ive^Biav 
air^rirov rj) Kar hi^ystav a/j^iiTei, ovrwg 
Se (del. Äe) Koi Kar' eve^Biav vovg b 
avrog icrt rw Kar' ivioyeiav voyirw koI 
ro Kar eveoyeiav vof\rov rw Kar eveo^ 
yetav vw' o yao vovg ro et^og rov voov^ 
fjLBVQv XafJißdvwv Koi %w^i^wv avro rrig 
vXY\g Kar' iveoyetav eKeTvo re voy\rov 
TTGieT Koi vovg avrog Kar' eve^eiav yi* 
verai. 



ibid. 671, 28 — 672, 16: 
em yao o Ka<7 e^iv vovg eioog \Kai öwa- 
fjLtg"] Kai reXeior7\g rov iwafiei vov, i\ug e^ig 
ev avrw yiverai bk re rv^g rov KaSoKov ttc- 
Dt?>yiypBwg Kai bk rov ra et^ %woi^biv dno 
rfjg vXyfg ^vatrSai (del. Äui/aT-^ai), a r^o- 
TTOv rtva ravra eTnv d?J\.v\><oig' o rB ya^ 
(add. ro^ st^og rtvog yjD^ig ry^g vXv\g 
'kaßwv Byßi ro koivov rB koi Ka&oXov 
(o ydo ro BT^og rov dv&ow7rov Xaßwv yjjo- 
oig rwv vXiKwv TTBoiTraTBwv B%Bt rov koi- 
vov av&ow7rov' >} yao rwv KaS"' BKao'ra 
Ttocg aXkriKovg Sut<pooa iraoa rrfg vXy\g 
haßßoivBrai* rovro yao ev avrfi yive- 
rai, BTTBi ra yB biöyi avrwv, Ka'^ a 

bWiv aV^OWTTOlj OV&BfJLiaV B%Bl ^ia(l)O^OLv), 

rB ro KOtvovj ro im ro7g Ka&' BKarra 
cvvt^wvy ro u^og TraKiv yjw^ig rvig vXy\g 
XafxßavBi' rovro yao iv avro7g ro koi- 
vov rB Kai ravrov. eyyiverai Äe >i roi- 
a&B i^tg rw vw ry\v do%v\v Kara fJLBra- 
ßao'iv diro rrig ttboi ra aiT^ra O'vvb- 
%ovg ivBoyBiag, wgvBO o\l/iv rivu dir' 
nvrwv Xafxßdvovrog rov Ka&oXov ^bwovi- 
Phil. Abh. nicht zur Akad, geh. Gelehrter* 



ibid. 1386: 
Ab wg e^igXeyofJLBvog Bt^og i(rri Ka\ ^vvayug 
(del. Kai ^vafJLig') Kai rBXBiorv\g rovrovy y^rig 
B^ig iv avrw yivBrai bk re rij«? rov Ka^'o- 
Xov TTBoiXviyJyBwg Kai iK rov ra bi^ %woi» 
^Biv diro rvig vXrig &vva(r^at (del. A;vaT- 
•&a«), a rooTTov rivk ravra irnv aM>jAot5* 
rB yao ro BiSog rtvog %wolg ri\g vXvig Aa- 
ßwv By(jBi ro Kotvov rB Kai Ka^oKov (o yao 
ro BiSog rcv dv^owirov Xaßwv %wolg rwv 
vXiKwv TrBOiTraTBwv b%bi rov koivov av&ow' 
TTov ^ yao rwv Ka&' BKatTra dv&ow7rwv 
(del. dv^owTTwv') TTDog dXKvi?KOvg iia<pooa 
Tra^a ry\g v?^y\g yiverat, bttbI ra yB bi^ 
avrSiv KaS' a Biriv avS'owTrot, ov^BfJLiav 
Byjei &ia<l)0ouv)y o rB ro koivov, ro iirl 
roig Ka-J" BKa^rra cvviowv, ro Biöog 7ra- 
Xiv %w^lg t55c vXv\g XafxßdvBt' rovro yao 
ev avroTg ro koivov re Kat ravrov. iy- 
ytvBrai de v\ rotaoe e^ig rw vw rvjv ao- 
%Y\v Kard fJLerdßatriv diro ry\g ttboI rd 
air^rird a'vvB%ovg eveoyBiag, wgTTBo oyl/iv 
rtva dir' avrwv Xafxßdvovrog rov Ka^O' 
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Tix*)w, Kar aoxag ixtv vor^xa Kai ev- 
voia KoXetTai, TrXeovacrav ^e Kai ttoikiXov 
Kai TToXvTDOWov yivoixsvov^ wg Svvaa'&at 
Kai %w^ig TVig aiO'SyiTiKtig viroßd^^ag 
TTOieTv roZro, vovg y\^. orav ya^ iv e^it 
yivy\rai Aa rag (r\jvtyßic ive^eiag toi-- 
avTY}, wgrs ^i' kavrov Xoittov eveDyeiv ^v- 
vao'^aiy rore o wg s^ig KaXovfJievog vovg 
yivsrai^ avaAcyc^ wv reo eTriTTfifxovi^ og 
roZ TB KaTa ^vvafJLiv iTTiTTYjfJLovcg Xiyo- 
fxivGv Koi rov Kar' iTTicrrr/x*!^ ive^yovv- 
Tog e^TTi fÄtra^v og o(j'ov aTroKziirtfr^ai 
hoKti Tov Kar' iTrKTTYifJLriv ive^yovvrog, 
roo'cvTov ttXbovektbT rov Kara ^va^xiv 
ewiU'rYifJLova' evBüyov(Ta de y\o£ y\ e^ig o 



KOI Bvvoia KoXBlrai, 7rXB0voi,Tav &€ Kai 
iroiKiKov Ka\ TroXvrooTrov yivcfiBvov, tig 
hvvadBai Ka\ yjj)o\g rr,g aic^vjriKYig utto- 
ßd^^ag ttoibTv rovro^ vovg r^&yj. orav ya^ 
ev s^Bi yevy\rai ^lu rag (rvvB%B7g Ivcp- 
yBiag roiavryjt w ^i avrov Konrcv iveo^ 
yBTv Svva^^al, rorB o wg i^ig koAcu/xc- 
vog vovg ytvBrai, dvaXoyog wv rw Itti- 
(TrYifxovi, og rov rB Kard ivvafJLiv eirKTryi' 
ßovog ?^ByofjLevov Ka\ rov Kar* BTrio'rvifJLriv 
EVB^ycvvrog irri fJLBra^v^ otqv aTroXeiTrs- 
(T^ai ^okb7 rov Kard rviv (del. Tyjv) fTTio"- 
ry\fjLy\v evBoyovvrog, ro<Tovrov TrXBovBfcrujv 
rov Kara ^vvafiiv STrio'rYifJLova* BVBqyovtra 
OB >)o>) y\ e^ig o Kar eveoyBiav yiverai 
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Kar eveoyBiav ytvBrai vovg^ *#« uttokbi- vovg* o yao KaroL e^iv vovg aTroKBifjLevoL 
fXBva TTLfjg eo'riv d&ooa Ka\ vjOBfJLovvra ra TToog erriv u&ooa Kai YioBfjLovvra rd vo>j- 
voYifxara. fjiara. 



ibid. 673, 19—27: 

cvSev ydo o Trouirog vovg a?^?^o vob7 »i 
eavrov rw fxev yao eivai voY^rog voBirai 
TTDog eavrov, Kai rw eveoyBia Kai (fyvTBi 
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rri Bavrov vor^rcg Bivai del vcovfXBvog BO'raiy 
^YiKovori vTTo rov ubi evBoyBia voovvrog' 
oBi Äc evBoyeia vowv eo'rl vcil^ avrog jLto- 
vog' ubI doa eavrov vei^crer jutoXAov (1, 
IJiovovj de, Ka<7 o(Tov eo'riv airAovg' o 
ydo a7r?<ovg vovg aTrKovv ri voBiy ov^ev 
8e «AAo (XTrXovv edri voYjrov ttXyiv avrog- 
diAiyf\g ydo ovrog koi dvXog Kai ov^ev 
B%wv ev eavrw SvvaiJLBi' eavrov aoa [xo- 



ibid. 144a: 

cvöev yao a?^o »i avrov vcb7' rw ixev *yao 
Bivai voYirog voeTrai iroog avrov, Kai rw ivso- 
yBiu Ka\ (pvdBi rri avrov voyjrog BTvai del 
voovfXBvog BTrai, Sv\?^ovcri vtto rov (add. 
dei) evBoyBia voovvrog* aBi ie evBoysia 
vowv eo'rl vovg avrog fJLovog- dei aoa 
avrov voTi]0'Br jjlovov ^e, Kad'oo'ov eg-tIv 
dirXovg' o ydo d7r?\0vg vovg dirXovv ti 
voei, Gv&ev Se aXko dirXovv eo'rl i'Ojtov 
TrXiiv avrog' dfxiyy\g yd^ ovrog Kai düKog 
Ka\ ovhev eyjwv ev avrw ^vvdfiBi' avrov 
a^a fjLovov voriOBi. Ka^o fxev aoa vovg 



^ Die hier vorhandene Lücke muTs aus der Farallelstelle in de anima ergänzt 



-werden. 
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vov vo*|0'£i. Ka^o fjL£v ya^ (1. a^a) vovg etTTiv, avrov wg vovjtov vor^Tsr Ka3o &6 

sTTtv, eavTcv dg voy\rov votjcrer ko&o Äe ivsayeia hoi vovg htm Koi voyjTov, avrov 

ivi^Bia KOi vovg etti koi voy\rov, eavrov det voviTei' ko&o ^ aTrXovg fxovog avTov 

voyiTu dsi' Ktt'S'o Äß iirXovg km ßovog fxovov voriTsi.^ 
Twv vov\ru)v fjLovov eavrov vorjo^ti. 

Die hier angeführten Parallelen sind zahlreich genug, um zu er- 
weisen, dafs Ps.-Alexander wie die Abhandlung Ober die aristotelischen 
Beweise för das Dasein der Gottheit den Quästionen, so seine Ausführungen 
über das Wesen der menschlichen Vernunft Wort für Wort den psychologi- 
schen Schriften Alexanders entlehnt hat.^ Das merkwürdige Zusammen- 
stimmen gewisser Lehrmeinungen neben den sonst hervortretenden schrof- 
fen Dissonanzen zwischen dem falschen und dem echten Alexander ist 
nun nicht länger verwunderlich. Es beruht nicht auf der Identität der 
Verfasser, sondern hat seinen Grund in dem Bestreben des Compilators, 
nicht blofs mit dem glänzenden Namen Alexanders sich zu schmücken, 
sondern auch durch zahlreiche Entlehnungen aus dessen Werken seine 
Fälschung zu verdecken. 

Von allen für die Authentie Ps. -Alexanders beigebrachten Argu- 



^ Bemerkt sei, dafs gegen Ende dieses Abschnittes (144 b \, 2 n.) der Zusam- 
menhang gestört ist durch die zweimal geschriebenen Worte: civtw nsfi t^ vXyi ylvgrcu, rou 
avTOv TOOTTOif Hai Sgt09 voCg cest (xsv lus^ysl' Sto Hut bttiu ivs^ytia, 

^ Die meisten dieser Entlehnungen stammen freilich aus dem zweiten Buche der 
Psychologie, dessen jetzige Gestalt gewifs nicht auf Alexander zurückgeht und dessen 
Echtheit von Torstrik — ohne Angabe von Gründen — bezweifelt worden ist (Arist. de 
an. ed. Torstrik p. 186). Aber sollten auch gegen die Authentie dieses Buches triftige 
Gründe angeführt werden können, die dem Inhalte zufolge sich nur gegen die Redaction 
richten durften, so würde das gewonnene Ergebnifs hiervon unberührt bleiben. Denn auch 
das erste bisher nicht angetastete Buch der Psychologie hat Ps. -Alexander ergiebigen Stoff 
für seinen Gommentar geliefert: er hat also beide Bücher in gleicher Weise benutzt, weil 
er sie für Eigenthum des Alexander hielt. Nur hierauf aber kommt es an, wenn man sei- 
nen schriftstellerischen Charakter beurtheilen will. Keinesfalls können die entsprechenden 
Stücke aus dem Commentare, in dem sie als Flickwerk erscheinen, in die Psychologie 
übertragen sein. Und dafs die Übertragung nicht vom Verfasser der Psychologie ausgegan- 
gen ist, beweist die Thatsache, dafs Manches in der Paraphrase des Compilators gröblich 
entstellt ist, wie die Worte (672, 2) yxtußdvtrcti — avTrf, und dafs auch Fehler mit über- 
nommen worden sind, z. B. nett SvunfÄtg (671, 29), Svi'ar^cct (671, 31), das nur als eine 
Mifsdeutong von de an. 138 6 1. 6 angesehen werden kann. 

4* 
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menten hat demnach keines der Prüfung Stand gehalten. Ein gröfseres 
Gewicht aber scheinen für die Echtheit unseres Commentars die Citate 
Syrians in die Wagschale zu werfen. Denn alle die, welche in neuerer 
Zeit das Verhältnifs Syrians zu Alexander untersucht haben, sind der An- 
sicht, dafs die den beiden Commentaren gemeinsamen Erklärungen ur- 
sprünglich Alexander angehören und von Syrian demselben entlehnt sind. 
So Bonitz (Praef. in Alex. p. xi. xvni; Aristot. Metaphys. I p. x), Rose 
(De Aristot. libr. ord. p. 149), üsener in zahlreichen Anmerkungen zu 
seiner Ausgabe Syrians. Ist dies aber der Fall, hat schon Syrian unseren 
Commentar als das echte Werk Alexanders anerkannt, so müssen die ge- 
gen ihn beigebrachten Zweifel verstummen. Freilich macht Rose (a. a. 0.) 
geltend, dafs Syrians Übereinstimmung mit Ps. -Alexander aus der gemein- 
samen Benutzung des echten alexandrischen Werkes erklärt werden könne. 
Aber das ist bei der grofsen Ausdehnung und Wörtlichkeit der Entleh- 
nungen unwahrscheinlich und widerspricht zudem der wohl erweisbaren 
Thatsache (s. unten S. 34f.), dafs Ps. -Alexander den echten Commentar 
Alexanders zur Metaphysik gar nicht gekannt hat. — Geradezu unmög- 
lich aber ist, was Patritius (Disc. peripat. p. 32) behauptet, der uns vor- 
liegende Commentar gehöre allerdings einem vor Syrian lebenden Alexan- 
der, aber nicht dem Aphrodisier, sondern dem Aegaeer, und ihn habe 
auch Syrian benutzt. Trotz der Zuversichtlichkeit, mit der Patritius 
diese wie hundert andere grundlose Behauptungen ausspricht, bedarf die- 
selbe nach Allem, was über Sprache und Inhalt des ps.- alexandrischen 
Commentars von Bonitz und Rose ermittelt worden ist, keiner Widerle- 
gung. — Müssen wir nun aber, wenn diese beiden Auswege versperrt 
sind, in der That mit Bonitz anerkennen, dafs Syrian entweder den uns 
vorliegenden oder einen ihm sehr nahe kommenden Commentar als den 
Alexanders, des Aphrodisiers, angesehen und excerpirt habe? Eine sorg- 
same Vergleichung der in Betracht kommenden parallelen Stücke führt zi^ 
einem durchaus anderen Ergebnisse. 

Syrian hat in seiner Vorrede zum Buche F über das Verfahren, das 
er bei der Interpretation des Aristoteles beobachten wolle, sich ausge- 
sprochen. Er sagt (865 a 15 f. ed. Usener): (raZTo) Trtt^do'BTai jjlev h raurrj 

^avS^ov vacav juev ovk 6^yiyyj(r6iXB3a* si &' ttov vifjuv ÄokciV) XiyBiv ri TroayfxaTeiw&Bg 
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^a^iovy E^iTa(r€wg, Trei^a(rouB^a Kar SKetvo ßatravi^uv ro fiioog, tu oAAa Trdvra rov 
(Tvvexovg evexa rvig ir^ayixarBiag ira^aip^d^ovreg. Dem entsprechend hat Syrian 
in der That grofse Stücke der Metaphysik gar nicht erklärt, andere nur 
in flüchtiger Umschreibung angeführt. Sein Verhältnifs zu Alexander aber 
ist, wie man es diesen Worten zufolge erwarten mufs, das eines respect- 
voUen, aber durchaus selbständigen Nachfolgers, der, wo die Erklärungen 
des Vorgängers ihm ausreichend erscheinen, kein Wort mehr hinzufügt, wo 
sie aber einer Ergänzung oder Berichtigung zu bedürfen scheinen, sie an- 
führt, meistens nur dem Sinne nach oder in durchgängiger Umarbeitung, 
höchst selten mit den eigenen Worten des berühmten Exegeten und sehr 
oft mit ausdrücklicher Nennung des Namens (wie S. 846 a 12 = Alexan- 
der 142, 10; 856 6 1 = Alexander 167, 6; 864 6 26 = Alexander 193, 1; 
869 a 28 = Alexander 210, 12). Und man glaube nicht, dafs Syrian 
blofs im vierten Buche so verfahre, auf das die angeführten Worte aller- 
dings zunächst sich beziehen. Dasselbe Verhältnifs zu Alexander zeigt 
sich in den Erklärungen Syrians zum Buche B. Nur zum Texte des 
Aristoteles stellt er sich hier anders, weil dies Buch eine Aufzählung von 
Problemen enthält, die von neuplatonischem Gesichtspunkte aus ganz an- 
ders erscheinen als von dem des Aristoteles, die Syrian daher abwei- 
chend vom Peripatos zu lösen für nothwendig erachtet. Darum darf er 
trotz der auch hier ihm vorliegenden trefflichen Exegese Alexanders 
nichts wesentliches von Aristoteles' Worten übergehen und mufs die 
Lehre Piatons, wie er sie auffafst, überall der des Aristoteles gegenüber- 
stellen. Den Commentar Alexanders aber benutzt er hier in derselben 
selbständigen Art wie im vierten Buche. 

Man durfte voraussetzen, dafs Syrians Erklärung zum dreizehnten 
und vierzehnten Buche in einem ähnlichen Verhältnisse zu dem unter 
Alexanders Namen gehenden Commentare stehen werde, oder dafs er, der 
Neuplatoniker, von dem Aristoteles treu anhangenden Alexander sich 
noch weiter in diesen Büchern entfernen werde, die der Widerlegung 
Piatons und Pythagoras' gewidmet sind. Das Unerwartete aber geschieht. 
Der selbständige Commentator Syrian verwandelt sich hier, wenn wir Bo- 
nitz, Rose und Usener hören, in einen elenden Compilator, der, ohne 
den Namen seines Vorbildes zu nennen, oft ganze Seiten füllende 
Auszüge aus demselben giebt — wie Useners Anmerkungen lehren — , der 



30 Freudenthal: 

gleich einem gedankenfaulen Abschreiber selbst ärmliche Inhaltsangaben 
seiner Vorlage entlehnt (vgl. 885 6 4 mit Ps. -Alexander 708, 12 f.). Ist 
jsolch sclavische Abhängigkeit einem Manne zuzutrauen, den die Späteren 
in den überschwänglichsten Ausdrücken feiern, der o {piXoa-oipwrarog, o iia- 
K^triKwraTog, o fxpyag genannt wird, dessen ev^sog voritrig Proklus, der selb- 
ständigste Kopf unter den jüngeren Neuplatonikern, bewundert? — Wie es- 
sich auch immer mit den letzten Büchern des alexandrischen Commen- 
mentars verhalten möge, an innerem Werthe stehen sie jedenfalls tief 
unter den ersten Büchern. Und diese ersten Bücher sollte Syrian nur 
an einigen Stellen mafsvoU benutzt, jene sollte er in schamloser Weise 
ausgebeutet und in grofsen Excerpten seinem Commentare einverleibt 
haben? Und das sollte er, der treue Anhänger Piatons, gerade da ge- 
than haben, wo Aristoteles und Alexander die platonische und pythago- 
reische Lehre aufs bitterste bekämpfen, gerade in den Büchern, die Syrian 
selbst mit leidenschaftlicher Polemik gegen Aristoteles und die peripate- 
tische Schule angefüllt hat? Das ist unglaublich. 

Bonitz hebt (ib. p. xviii), um die Abhängigkeit Syrians von un- 
serem Commentare zu erweisen, hervor, dafs die beiden Erklärern gemein- 
samen Stücke nur mit Alexanders Ausdrucks- und Erklärungsweise über- 
einstimmen, dagegen von Syrians sonst hervortretender Neigung, lieber 
zu widerlegen als zu erläutern, durchaus abweichen; dafs sie daher nur 
Alexander, nicht Syrian ursprünglich angehören können. Was aber 
zunächst den Stil der in Betracht kommenden Stellen betriffit, so hat 
Bonitz seine allgemein gehaltene Behauptung durch Hervorhebung von 
Thatsachen nicht gestützt. Es dürfte in der That schwer sein, eine 
gröfsere Verwandtschaft jener Stücke mit Alexander als mit Syrian nach- 
zuweisen. Im Gegentheil. Das wenig respectvolle ovrog^ auf Aristoteles 
bezogen (751, 12), sollte nicht Alexander zugemuthet werden, wohl aber 
Syrian (917 a 10), der ähnliche Wendungen liebt (926 6 31; 927 a 5 u. s.). 
Ebenso klingt die Apostrophe bei Ps. -Alexander 788, 23 wie eine Remini- 
scenz an überaus häufige derartige Wendungen bei Syrian (869 a 33; 
870 b 2; 889 b 3; 930 6 2; 934 a 29; 935 a 7; 937 a 3). — Ein Compila- 
tor pflegt nicht gerade sehr sorgfältig an den Worten des Originals zu 
feilen und zu bessern, sondern steht gewöhnlich hinter demselben an 
Präcision und Kürze des Ausdrucks, wie an Richtigkeit des Gedankens 
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zurück. Nun vergleiche man, was die stilistische Seite betrifft, Syrian 
882 «2 f. mit Ps. -Alexander 701, 19 f.; Syrian 936 6 16 f. mit Ps. -Alex- 
ander 802, 8f,; oder Syrian 883 6 32— 884 a 4 mit Ps. -Alexander 705, 
32 — 706, 14*, um zu sehen, wieviel unklarer letzterer trotz mehrfacher 
Wiederholungen bleibt. Man stelle ferner Syrian 886 6 6 — 16 neben Ps.- 
Alexander 711, 3 — 15, wo die Worte (711, 9) aAA' avjo toZto jxqvov o^a, ort 
^varat ktA., weil von dem zugehörigen Beispiele (711, 3) abgelöst, schwer 
verständlich sind, während bei Syrian Alles deutlich und bestimmt ist. 

Sprache und Form der parallelen StQcke weisen dieselben also nicht 
dem Aphrodisier, sondern viel eher Syrian zu. Wie steht es nun mit 
dem Inhalte der Auszüge? Wie mit jener Vorliebe zu polemisiren, zu der 
die angeblich Alexander entlehnten Erklärungen nach Bonitz einen schar- 
fen Gegensatz bilden? 

Syrian erklärt in der Einleitung zum Buche M, er gehöre nicht 
zu den Männern, die nur in wenigen unbedeutenden Punkten Aristoteles 
ihren Lehrer nennen; er bewundere nicht blofs seine Logik, er schätze 
auch seine ethischen und physikalischen Ansichten Ober die Mafsen. Ja 
auch wegen seiner Metaphysik verdiene Aristoteles bewundert zu werden 
und Wohlthäter des Menschengeschlechts zu heifsen. Die Einwendungen 
aber, die Aristoteles in der Metaphysik zumal im dreizehnten und vier- 
zehnten Buche gegen die Lehren Piatons und Pythagoras' erhoben habe, seien 
grundlos. Was er gegen sie vorgebracht habe, solle unparteiisch geprüft 
und als nichtig dargethan werden : die Wahrheit sei ja, um mit Piaton zu 
reden, unüberwindlich. Diese Widerlegung unternimmt denn Syrian, 
wie die einleitenden Worte erwarten lassen, in eingehender Weise, in- 
dem er zuerst den Text des Aristoteles anführt, den Sinn desselben er- 
läutert und sodann die Grundlosigkeit der aristotelischen Inzichten zu er- 
weisen sucht. Inwiefern nun dies Verfahren, wie es insbesondere in der 
von ihm gegebenen Erklärung der aristotelischen Worte hervortritt, der 
von Syrian sonst befolgten Methode der Interpretation widersprechen soll, 
ist nicht einzusehen. Vielmehr entspricht es genau der aus dem dritten 
und vierten Buche bekannten Erklärungs weise Syrians. Nur wenn man 

^ 706, 4 ist Ps. -Alexander unverständlich. Zu lesen ist wohl Syi?.ovfxnfa tivnt 
yjta^irra nai Hct^' ctiru, oiov ro riva tivai airi tovto uvd. 
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die ihm und Alexander gemeinsamen Stellen von vornherein als fremdes 
Gut ansieht, sie von den eigenen Erklärungen Syrians abzieht und auf 
Grund des so verstümmelten Commentars zum dreizehnten und vierzehn- 
ten Buche seine Exegese beurtheilt, läfst sich mit einigem Rechte be- 
haupten, was Bonitz annimmt, Syrian liebe mehr zu polemisiren als zu 
erklären. Aber in dieser Weise Syrians exegetische Methode bestimmen zu 
wollen, das würde Niemand entschiedener mifsbilligen als Bonitz selbst. 

Schon auf Grund dieser Erwägungen müssen wir das Verhältnifs 
zwischen Syrian und Ps. -Alexander anders auffassen, als Bonitz, Rose 
und Usener es gethan haben. Wir müssen annehmen, dafs nicht Syrian, 
das gefeierte Haupt der neuplatonischen Schule, den unbekannten Com- 
mentator, sondern Ps. -Alexander, der als dreister Compilator längst er- 
kannt worden ist, seinen Vorgänger geplündert hat. Diese Annahme 
wird durch Vergleichung des Inhaltes einzelner parallelen Stücke bestä- 
tigt. Ps. -Alexander entstellt richtige Bemerkungen Syrians durch schiefe, 
halbwahre oder ganz verkehrte Einschiebungen und Änderungen. Man 
stelle, um das bestätigt zu sehen, Syrian 885 b 28 f. neben Ps. -Alexander 
708 , 34 — 709 , 6 ^ , wo durch Hinzufügung von Kai rwv Xoyoov avrwv 
(709, 2) ein ganz ungehöriges Element in das von Syrian kurz und bün- 
dig ausgeführte Argument des Aristoteles eingeschoben wird. Man ver- 
gleiche ferner Ps.-Alexander 747, 7 f. mit Syrian 914, 14 f.; 815, 16 mit 
Syrian 942 6 22; 740,21 mit Syrian 910 6 10 f.; 756,30 mit Syrian 
919 a 12. — Bisweilen wird von Ps.-Alexander ungenau berichtet, was 
Syrian scharf und bestimmt erklärt hat (vgl. Syrian 935 b 13 mit Ps.- 
Alexander 800, 32). Beachtenswerth sind auch diejenigen Stellen, wo 
Ps.-Alexander, nachdem er die richtige Erklärung bereits gegeben hat, 
nochmals dieselbe Erklärung mit geringen Abweichungen anführt (vgl. 
besonders 756,20—33 und 757,1 — 6; 755,23—27 und 755,27 — 
756, 7; 789, 11 f.; 789, 20f. und 789, 26 — 30). In diesen und zahlrei- 
chen ähnlichen Fällen wird zu der aus Syrian abgeschriebenen Erklärung 
eine zweite, bisweilen auch eine dritte desselben Inhaltes hinzugefügt, die 



* 709, 4 ist natürlich wxre Irrtt — 1. 5 Xoyujv ccvtwv als störende Wiederholang 
des 709, 1 — 2 Gesagten zu streichen. 
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entweder einem dritten uns unbekannten Commentar entlehnt ist oder 
die eigenen Worte des Compilators enthält. 

Mit noch gröfserer Klarheit tritt das wahre Verhältnifs zwischen 
der Exegese Ps. -Alexanders und der Syrians, das heifst die Abhängigkeit 
des ersteren von letzterem, in folgenden Fällen hervor. Zu den auffäl- 
ligsten Erklärungen Ps. -Alexanders gehört die wiederholt ausgesprochene 
Meinung, dafs einige Richtungen der Pythagoreer Ideen und Mathemati- 
sches unterscheiden, andere beides för identisch halten (699, 30 f.; 644, 
4 f.; vgl. 744,15). Im Munde eines Neuplatonikers wie Syrian, dem 
Piaton und Pythagoras dieselbe Wahrheit zu verkünden schienen (vgl. 
880 a 20 f.), begreiflich, widerspricht sie den Worten des Aristoteles so 
entschieden, dafs man nur annehmen kann, nicht Alexander könne der- 
gleichen geäufsert haben, sondern es sei der Einflufs Syrians, dem der 
Compilator nachgegeben habe. — Schlecht unterrichtet zeigt sich Ps.- 
Alexander auch überSpeusipps und Xenokrates' Lehre vomVerhältnifse der 
Ideen zum Mathematischen (644, 2 f.). Aus Syrian 912 a 12 f. entlehnt 
er 744, 1 6 das Richtige, läfst aber trotz seiner sonstigen Unklarheit gerade 
das «Vwff fort, das Syrian bescheiden seiner Ansicht hinzugefugt hat. 
Ebenso scheint die Deutung der Worte des Aristoteles N 1. 1087 b 6 
bei Ps.-Alexander (775, 31 und 776, 10; vgl. 777, 22 f.) auf Syrian 
(926 a 16) zurückzugehen. 

Ps.-Alexander mifsbraucht den Namen Alexanders zu unwürdigem 
Betrüge. Er will den Anschein erregen, als habe der Leser den echten 
Alexander vor sich (s. oben S. 20). Darum hat er alle die Stellen, wo 
Syrian Alexander citirt, in seinen Commentar aufgenommen. Wie es aber 
Leuten dieses Schlages zu geschehen pflegt, dafs sie um den Inhalt un- 
bekümmert an den Namen sich halten, so ertappen wir auch Ps.-Alexan- 
der auf einer Gedankenlosigkeit, die sein Verhältnifs zu Syrian blofslegt. 
926 a 23 erklärt Syrian die Worte des Aristoteles (1087 b 12) abweichend 
von unserer Überlieferung so, dafs man annehmen mufs, er habe gelesen: 
ort a^l^fxw^ Ko*fw ^' ov. Er fügt bei, dafs diese Erklärung besser sei, als 
die Alexanders, der also die überlieferte Lesart festgehalten haben mufs. 
Ps.-Alexander schreibt auch hier Syrian ab (776, 16), zeigt aber dieselbe 
Abweichung von der überlieferten Lesart wie Syrian (s. Bonitz z. St.): 

Phil. Äbh, nicht zur Akad. geh. Gelehrter. 1884, L 5 
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3. Echtheit der 
von Averroes er- 
haltenen Auszuge 
aus Alexanders 
Commentar. 



sein Gegensatz zu dem echten Alexander, wie seine Abhängigkeit von 
Syrian tritt damit offen an den Tag. 

Diesen Gründen braucht wohl nichts mehr hinzugefügt zu werden. 
Mit dem Nachweise der Abhängigkeit Ps. -Alexanders von Syrian ist aber 
nicht blofs der vermeintliche Beweis für die Authentie des unter dem 
Namen Alexanders gehenden Commentars abgewiesen, sondern den früher 
geUeferten Argumenten für die ünechtheit desselben ein neues gewichti- 
ges Moment hinzugefügt. 

Aber führen wir hier nicht einen Kampf gegen Windmühlen? Dafs 
Ps. -Alexander echte Schriften Alexanders in sehr ausgedehnter Weise be- 
nutzt hat, ist erwiesen worden. Was in aller Welt kann uns also hin- 
dern, anzunehmen, dafs er in gleichem Mafse, wie die Quästionen und 
die Psychologie, so auch den echten Commentar Alexanders zum zwölf- 
ten Buche der Metaphysik bei seiner Erklärung excerpirt habe? — Hier- 
gegen giebt es nur ein einziges, aber entscheidendes Argument: die Ver- 
gleichung der von Averroes mitgetheilten Fragmente. Sind dieselben echt, 
so kann Ps. -Alexander, der, wie oben (S. 4 f.) nachgewiesen worden ist, 
fast überall von ihnen abweicht, den Commentar Alexanders zum zwölf- 
tien Buche Oberhaupt nicht benutzt haben. Auf eine unparteiische Un- 
tersuchung des Ursprungs der averroistischen Auszüge sehen wir uns 
demnach jetzt hingedrängt. Sie wird die Kette von Beweisen schliefsen, 
welche darthun, dafs der griechische Commentar zum zwölften Buche 
der Metaphysik weder in der uns vorliegenden Gestalt von Alexander 
verfaföt ist, noch als Epitome oder Bearbeitung einer Schrift Alexanders 
angesehen werden darf. 

Wir fragen zunächst, ist es nicht ein hoffnungsloses Unternehmen, 
einen griechischen Commentar, der wahrscheinlich schon für die späteren 
griechischen Erklärer des Aristoteles verloren war, bei Arabern und Ju- 
den des Mittelalters zu suchen? — Es ist unnöthig, hierüber auch nur 
ein Wort zu sagen, nachdem gründliche Untersuchungen uns gelehrt ha- 
ben, wie viel gröfser auf manchen Litteraturgebieten und besonders auf 
dem der philosophischen Exegese der Reichthum der Araber an griechi- 
schen Schriften war, als alle Schätze, welche die späteren Byzantiner 
besafsen und welche wir von diesen geerbt haben. Es genügt, eine der 
alten arabischen Bibliograph ieen nachzuschlagen, die Namen Munk, Renan^ 
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Flügel, Wenrich^, Gildemeister, Steinschneider, Röper, Aug. Müller zu 
nennen, um jedes weiteren Beweises überhoben zu sein. 

Auch Averroes hat zahlreiche griechische Schriften, insbesondere 
griechische Erklärungen des Aristoteles gekannt, die uns jetzt ganz verloren 
oder nur bruchstückweise erhalten sind. Umfangreiche Bruchstücke aus 
des Damasceners Nikolaus Bearbeitung der aristotelischen Philosophie ^ 
verdanken wir lediglich ihm. Er hat noch Alexanders Commentar zur 
Physik gelesen, dessen Echtheit die Übereinstimmung mit Simplicius er- 
weist (s. oben S. 9). Ebenso desselben Erklärung zu de gener. anima- 
lium, wogegen er den Commentar zu de caelo nur aus Anführungen An- 
derer, besonders des Themistius, zu kennen scheint (vgl. de caelo I n. 19 
p.l4c; n.32p.22i; n.l00p.67j; n. 111 p.76E u. s.) und auch Alexanders 
Commentar zur Psychologie seiner ausdrücklichen Angabe zufolge (de 
an. III n. 20 p. 163 b) nicht gelesen hat. Auch von Themistius kennt er 
mebrere Schriften, die uns nicht erhalten sind. Er hat den Commentar 
desselben zu den ersten Analytiken, zur Topik, zu de caelo und zum zwölf- 
ten Buche der Metaphysik benutzt, Werke, die jetzt entweder ganz ver- 
loren oder nur in hebräischen Übersetzungen uns zugänglich sind. Da- 
neben citirt und commentirt er die uns geretteten, wohlbekannten Erklä- 
rungsschriften: Porphyrius' Einleitung in die Kategorieen, Alexanders 
Psychologie und seinen Commentar zu den ersten Analytiken, sowie seine 
Quästionen, Themistius' Paraphrasen der Physik, der Psychologie und der 
letzten Analytiken. Die Authentie aller dieser, dem Averroes in arabi- 



* Ungern wird man diesen Namen neben die hervorragender Forscher stellen; 
denn die Schrift Wenrichs de auctor. Graec. versionibus et commentariis ist zwar auch 
beute noch nicht entbehrlich, aber selbst bescheidenen Anforderungen nicht entsprechend. 
Besser als diese ungrundliche Arbeit schärfen die trefflichen Werke der anderen oben ge- 
nannten Gelehrten den Satz ein, den auch diese Untersuchung auf Schritt und Tritt be- 
stätigt, dafs die trummerhafte Geschichte der griechischen Litteratur und insbesondere der 
griechischen Philosophie die Hilfe nicht verschmähen darf, welche die allmälig sich er- 
schliefsende Litteratur des Orientes ihr zu gewähren vermag. 

^ Vgl. Röper, Lect. Abulphar. fasc. L Gedan. 1844 p. 35 f., bei dem noch einige 
Citate des Averroes fehlen. So de an. III n. 54 p. 196a; ein anderes aus der Metaphysik 
nebst Verbesserungen des lat. Textes s. Note 5. — Zeller (Ph. d. Gr. III, P 629, 1) hat 
die grundliche Schrift Röpers nicht benutzt, wahrscheinlich weil er den aus arabischen 
Quellen stammenden Angaben ein zu weit gehendes Mifstrauen entgegensetzt. 

5» 
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sehen Übersetzungen vorliegenden, uns nur zum kleineren Theil erhalte- 
nen Schriften läfst sich durch die Citate zuverlässiger Schriftsteller oder 
durch Vergleichung mit den uns noch vorliegenden Originalen sicher fest- 
stellen. — Von den zahllosen litterärischen Fälschungen und Unterschie- 
bungen dagegen, die im Mittelalter umliefen, hat Averroes sich selten 
täuschen lassen. Sieht man von der als Excerptensammlung geltenden 
Schrift de plantis ab, so hat er nur echte Werke des Aristoteles com- 
mentirt; mit Unrecht berichtet man^ von Erklärungen zu de mineralibus, 
de musica, de pomo^ und de physiognomia. Die Unzahl von Pseudepi- 
graphen, die Aristoteles beigelegt wurden, beachtet er nicht oder weist 
sie mit Entschiedenheit zurück. Er weifs, dafs Aristoteles eine Schrift 
über die Bewegung der Thiere geschrieben hat, erklärt aber, dafs dieselbe 
nicht erhalten, und dafs die statt ihrer umlaufende (ire^l ^wwv KivrjO'ewg) eine 
Epitome des Nikolaus sei. Er sagt hierüber (de an. III n. 54 p. 196b): 
Et ipse locutus fuit de hoc in tractatUj quem fecit de motu animalium, sed 
iste tractatus noii venu ad nos: sed quod transfei^ehatur ad nos, fuit mo- 
dicum de abbreviatione Nicolai. — Ausdrücklich erklärt er ferner, dafs 
die angebliche Botanik des Aristoteles nur eine von den Alexandrinern ^ 
herrührende Excerptensammlung aus einem aristotelischen Werke sei, und 
dafs es eine Mineralogie von Aristoteles nicht gebe, oder dafs eine sol- 
che nach Anderen nicht ins Arabische übersetzt sei."* Bewundernswerth 



^ Vgl. Renan, Averroes' p. 63 f. 

^ Renan erwähnte früher (Averr.' 48) eines Commentares zu de pomo. Längst 

aber ist das corrumpirte ^UJI im cat. Escur., das er wohl mit ^\jül\ identificirte, in 
...lP«Ji verwandelt (ib.' 463) und jene Notiz getilgt Q 63). Damit sind die Citate bei 

Dukes (Gabirol I p. 35) und Steinschneider (H. B. XXI p. 42 u. s.) erledigt. 

3 An eine Verschreibung 'Alexandriner' für 'Alexander' ^ .^juüJ lAJüCw**^! für 
jJüL5CM*^t) wie bei Muhammed ihn Ishak (Aug. Müller, die griech. Philos. S. 52 Anm. 36) 
ist hier nicht zu denken. 

♦ Im cod. hebr. Warner. 20. fol. 1826 (Steinschneider, cat. bibl. Leid. p. 69) 
heifst es: 'Das Buch, das Aristoteles über Mineralien verfafst haben soll, findet sich bei 
uns nicht. Und Einige sagen, dafs es nicht ins Arabische übersetzt sei. Ebenso findet 
sich bei uns kein Buch über die Pflanzen aufser Excerpten.' Das. f. 1856 (Steinschnei- 
der ib.): 'In diesem Abschnitte werden wir Allgemeines über die Pflanzen mittheilen, 
das ich aus dem Buche des Aristoteles, welches die Alexandriner verkürzt haben, gesam- 
melt habe'. Dafs wir hier Bemerkungen des Averroes lesen, zeigt die Erklärung Sa- 



Die durch Averroes erhaltenen Fragmente Alexanders. 37 

ist der kritische Tact, mit dem er aus einem Schwärm untergeschobener 
und pseudonymer naturwissenschaftlicher Schriften die wirklich von Ari- 
stoteles verfafsten herausfindet und ordnet. Er zählt (Meteorol. I c. 1) 
folgende Werke in folgender Abfolge auf: Physik, de caelo et mundo ^, de 
generatione, meteorologica, deren viertes Buch er, wie Alexander (Comm. 
in meteor. f. 126 a), mit Recht in die Schrift de generat. et corruptione 
verweisen möchte (p. 461h), de mineralibus^, de plantis^, de animalium 



maels ibn Tibbon das. f. 107 (Steinschn. ib. p. 65): 'In diesem ganzen Werke findet sieb 
nichts von eigenen Ansichten, sondern Alles, was ich in demselben schreibe, sind Worte 
des Aristoteles, wie sie von Averroes erklärt werden. Denn dieser war der letzte der 
Commentatoren und nahm das beste aus ihren Erklärungen und das, was der Lehre des 
Aristoteles am angemessensten ist*. Das Buch de plantis gilt also dem Averroes für 
keine Trugschrift und ist darum von ihm mit einem Gommentare versehen worden (s. Stein- 
schneider, cat. Leid, p, 38; H. Bibl. XX p. 102). — Averroes erwähnt (Comm. in meta- 
phjB. 1. YII n. 31 p. 219b) das XVL Buch der Thiergescbichte des Aristoteles, versteht 
hierunter aber keine untergeschobene Schrift, wie nach Wenrich (De auct. Graec. vers. 
p. 143) und Zeller (Ph. d. Gr. II, 2' 91) geschlossen werden könnte, sondern de animal. 
gener. (II, 734 h 20). Denn die fünf Bücher dieser Schrift nebst den vier von de part. 
animal. pflegen die Araber der Thiergescbichte anzufügen (Munk, mel. p. 434), sodafs 
dieselbe bei ihnen bald 10, bald 15, bald 19 Bücher umfafste. Aug. Müller hält freilich diese 
Zählung für durchaus grundlos. Er sagt (Die griech. Philos. S. 52 Anm. 37): 'Die neunzig 
bucher (der Thiergescbichte) passen auch dann nicht zu der gewöhnlichen einteilung, 
wenn man die irroj/rti mit den anderen vier Schriften über die tiere zusammenzält, da dies 
einundzwanzig ergibt, doch fehlt im Arabischen text jede andeutung, wie man sich die 
einteilung sonst etwa zu denken habe.' Dem gegenüber genügt es darauf hinzuweisen, 
dafs cod. hebr. Berol. No. 45 (Ms. Gr. Qu. 290) einen Gommentar des Averroes zum 
XI. — XIX. Buche der Thiergescbichte enthält, der nichts anderes ist als eine Erklärung 
von de partibus und de generatione animalium (s. Steinschneider, Handschriftenverz. d. Kon. 
Bibl. II p. 24). 

^ Aug. Müller (Die griech. Philos. S. 51 Anm. 31) glaubt, dafs dieser Titel, 
der bei den Arabern dem Einen Werke des öftern beigelegt wird, die beiden Schriften 
fre^c oC^avoxj und nt^i xctixqxj vereinigen solle. Die stets beibehaltene Zahl von vier Büchern 
und vor allem der Gommentar und die Paraphrase des Averroes zu de caelo, denen der- 
selbe Titel gegeben wird (Renan, Averr. p. 454. 462 u. s.) und in denen nichts vom In- 
halte des späteren Werkes sich findet, lehren, dafs der Doppel titel nur des Inhaltes we- 
gen ganz passend gewählt ist und keine Hindeutung auf n, xoV^aou enthält. 

' Mit der Anfuhrung dieser Schriften und des zulezt genannten Buches de ani- 
malium motu widerspricht Averroes seinen obigen Erklärungen nicht; denn er will damit 
nur sagen, dafs Aristoteles Schriften über Mineralien, Pflanzen und Bewegung der Thiere 
yerfafst habe — er schlofs das aus den von Zeller (II, 2^ 90 u. 9 7 f.) angeführten Stel- 



38 Freudenthal: 

historia, die zugleich de animal. partibus und de animal. generatione um- 
fafste^, de anima, de sensu et sensato, de somniis et reminiscentia^, de 
animal. motu (tt. ^üjujv iro^tlag). Diese Ordnung der naturwissenschaft- 
lichen Schriften — bis auf eine einzige Differenz zusammentreffend mit 
der fast siebenhundert Jahre nach Averroes von Spengel aufgestellten^ — 
geht auf frühere Anordnungsversuche zurück, wie die arabischen Cataloge 
der aristotelischen Schriften lehren; die strenge Durchführung eines be- 
stimmten Principes gehört aber Averroes an, ebenso wie die Aufnahme 
gerade dieser und nur dieser Werke. 

Auch Alexanders Schriften gegenüber verläugnet Averroes sein 
gesundes kritisches ürtheil nicht. Er unterscheidet genau, wo er seine 
Ansichten aus dessen Schriften und wo er sie aus Anführungen Späterer 
kennt (s. oben S. 35). Er weist einen zum achten Buche der Physik vor- 
liegenden angeblichen Commentar des Alexander^ als unecht zurück 
(Comment. in phys. prooem.). Und obgleich von der Trefflichkeit der 
Erklärungen Alexanders aufs tiefste überzeugt, behauptet er auch gegen 
*den gröfsten der alten Exegeten sein gutes Recht selbständiger Unter- 



len — , und dafs dieselben an dem von ihm angegebenen Platze den übrigen Schriften an- 
zuschliefsen seien. Das geht aus den Worten (p. 404 d) hervor: Quidam autem ex his li- 
bris, quo8 narravimus, inveniuntur ab Arisiotele, quidam autem non, 

^ Der Text der lateinischen Übersetzung (p. 404 Bf.) ist verderbt. 

'"^ De reminiscentia hat nicht Averroes vor de somniis gestellt. In der Einleitung 
zu seinem Compendium der parva naturalia giebt er die richtige Folge derselben an, wie 
aus dem von Steinschneider (ZDMG. 1883 p. 486) angeführten hebräischen Texte hervor- 
geht. Daselbst werden auch die Titel der Bücher viel genauer angegeben und es wird 
endlich noch die Schrift tts^i fjinx^oßtdTr,Tog xcci ß^a%\jßtdTr,Tog ihnen angeschlossen. 

^ Die zoologischen Werke stellt Averroes trotz Aristoteles' Erklärung (714 6 20 f.) 
vor die Psychologie, wohl wegen der Einleitung zu de animal. partibus und mit Rück- 
sicht auf Meteorol. I 339 a 7. IV 390 6 16; Spengel stellt sie hinter die psychologischen 
und physiologischen Schriften (Über die Reihenfolge d. naturw. Schriften des Aristoteles 
S. 16 f.). In der That halten die Gründe für eine jede dieser Ordnungen einander unge- 
fähr die Wage. 

* Dieser Commentar zum achten Buche der Physik soll dialogisch abgefafst ge- 
wesen sein, wie es denn keineswegs an Commentaren gefehlt hat, welche die Form des 
Dialogs aufwiesen. Man erinnere sich an Porphyrius' und Dexippus^ Erklärungen der Kate- 
gorien (Simpl. in schol. Arist. 40 a 16. b 9). Vgl. aber Steinschneider, Alfaräbi S. 158. 
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suchung und abweichender Meinung. Bezeichnend hierfür ist die grofse 
Auseinandersetzung de anim. III n. 20 p. 163b. 

Selten hat sich Averroes von Pseudepigraphen täuschen lassen. 
So war das Leben des Pythagoras für ihn in so tiefes Dunkel gehüllt, 

I dafs er hier Falsches von Echtem nicht zu unterscheiden vermochte. Ein 

■ 

I auf diesen Namen gehendes Pseudepigraphen wird von ihm citirt (de an. 

\ I n. 53 p. 28 f): stcut dixit Pythagoras in Apologo, quem posuit ad corrigen^ 

] dum animas civium. 

Wenn es feststeht, dafs Averroes einen Reichthum von trefflichen 
Commentaren zu Aristoteles noch besafs, die für uns jetzt verloren sind, 
dafs er Kritik zu üben verstand und wirklich geübt hat wie wenige sei- 
ner Zeitgenossen,^ so wird es nicht unglaublich erscheinen, dafs er uns 
zum zwölften Buche der Metaphysik Auszöge aus einer echten Schrift 
des Alexander darbietet, die den Griechen seiner Zeit abhanden gekom- 
men war. Und wenn wir von vornherein mit gutem Vertrauen an diese 
Auszöge herantreten dörfen, so wird dies Vertrauen durch den Inhalt der 
-Fragmente durchaus gerechtfertigt. Es läfst sich in ihnen kein Satz auf- 
weisen, dessen Inhalt mit den Lehren des Alexander in Widerspruch 
Stande; der Charakter der alexandrischen Commentare tritt vielmehr in 
unverkennbarer Entschiedenheit wieder hervor. 

Alexander gehört nicht zu den Männern, die, ohne viel zu wählen und 
^^^ "^iV-Sgen, eine bestimmte Ansicht sich bilden und mit röcksichtsloser Ent- 
schiedenheit aussprechen. Er geht öberall sehr vorsichtig, ja zaghaft zu 



^ Noch manches treifende Urtheil üher die Beschaff enh ei t der aristotelischen 

*^^iFten könnte angeführt werden; doch nur Weniges sei dem ohen Gesagten hinzugefügt. 

° ^^m Compendium der parva naturalia weist Averroes richtig darauf hin, dafs Aristo- 

^^ in seiner Einleitung zu dieser Schriftengruppe die Bearbeitung mehrerer Gegenstände 

*°e^ls:5ndigt habe, die jetzt fehlt (Text bei Steinschneider ZDMG. 1883 p. 486). — Die 

^"^^^llständigkeit der Poetik hat er richtig erkannt, schiebt aber die Schuld für die Ver- 

*^*^elung derselben auf die Übersetzung (Paraphr. in Aristot. poet. p. 228 h). — Es 

^^»^nt ferner erwähnt zu werden, dafs Averroes seine Folgerungen von den Lehren des 

'^^oteles wohl zu scheiden verstanden hat, wozu im Mittelalter nur die Wenigsten fähig 

^. ^Xi. De subst. orb. p. öl: non tarnen omnia, quae diximus^ invenimus ea declarata in 

'**'^ «II«, sed aliqua sequuntur ex dictis eiua. Ebenso ibid. 8 g. — Vgl. ferner die von 

*^^ti (Averroes* p. 47 u, 51) hervorgehobenen, aber von ihm viel zu wenig gewürdigten 

^^^lien echter Kritik und das unten (S. 56f.) noch Anzuführende. 
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Werke. Um einen aristotelischen Satz zu erklären, fragt er häufig nach den 
etwaigen Verschiedenheiten der Lesart; dann sieht er sich nach den verschie- 
denen Erklärungen um, prüft alle für die eine oder andere sprechenden Gründe 
und entscheidet sich nun erst mit mehr oder weniger Bestimmtheit für 
eine derselben. Ja als könnte er sich nie genugthun, kommt er oft auf das 
schon einmal Erläuterte zurück, um es von neuem und nun noch von 
einer anderen Seite zu betrachten. Dafs dieses vorsichtige Verfahren von 
ihm in bewufster Klarheit geübt wurde, zeigt ein bemerkenswerthes, von 
Maimonides erhaltenes Fragment (Moreh II c. 22 p. 50 des arabischen 
Textes, p. 179 der Übers. Munks): 'In der That', so heifst es hier, 'hat 
Alexander bereits auseinandergesetzt, dafs man alle Male, wenn eine Sa- 
che nicht durch zureichende Gründe bewiesen werden kann, nach einan- 
der die beiden Seiten des Dilemmas annehmen, sodann erwägen mufs, 
welches die Bedenken sind, die gegen jeden der beiden entgegengesetzten 
Fälle sich erheben lassen, und dann erst demjenigen zustimmen darf, der 
am wenigsten Bedenken darbietet. So verhält es sich, sagt x\lexander, 
mit Allem, was Aristoteles in Rücksicht auf gewisse metaphysische Mei- 
nungen sagt, für die man keine Beweise hat; denn alle die, welche nach 
Aristoteles gekommen sind, erklären, dafs das, was Aristoteles sagt, we- 
niger Bedenken zuläfst, als was man selbst darüber sagen könnte/ Ähn- 
liches theilt Maimonides an anderen Orten aus Alexanders Schrift de 
principiis universi^ mit (Moreh II 3 p. 51 u. II 15 p. 122), und wie sehr 
Alexander bemüht war, auch in die psychologischen Gründe des Zweifels 
und Irrthums einzudringen, erfahren wir durch denselben in Alexanders 
Schriften wohl belesenen Philosophen (Moreh I 31 p. 107 Munk). Hier 
wird den Quellen nachgespürt, aus denen die Meinungsverschiedenheiten 
der Menschen fliefsen, und als solche werden angegeben : der Ehrgeiz und 
die Herrschsucht des Menschen, die Schwierigkeit und Räthselhaftigkeit 
der Objecte des Erkennens, endlich die Unwissenheit uud die Unfähigkeit 
des erkennenden Subjectes. — Man wird an Bacon erinnert, wenn man 
dieses leider nur in kurzem Auszuge mitgetheilte Fragment liest, das an 



^ Diese Schrift ist identisch mit der im Kitab al-Fihrist ed. Flügel I p. 253 
1. 7 angeführten jXit (^L^ v-i^^- 
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Metaph. a 1. 993 b 7 sich anlehnt, aber weit über die dort gegebene 
Erörterung hinausgeht. 

Von allen den rOhmenswerthen Eigenschaften, welche Alexander 
als Exegeten auszeichnen, von seiner Umsicht, Klarheit und Besonnenheit 
ist bei dem griechischen Erklärer der letzten neun Bücher der Metaphy- 
sik wenig zu finden. Selten werden Varianten des Textes von ihm 
angegeben, und auch jenes behutsame Erwägen verschiedenster Erklärun- 
gen schwieriger Stellen findet sich nicht häufig. Den weiten Abstand 
zwischen den echten und den unechten Büchern des Commentars beweist 
schon der viel geringere Umfang dieser letzteren. Diese neun Bücher 
umfassen, obgleich einige der umfangreichsten und das wichtigste Buch 
der aristotelischen Metaphysik in ihnen erklärt wird, in Bonitz' Ausgabe 
nur 411 Seiten; dagegen nimmt der Commentar Alexanders zu den fünf 
ersten Büchern der Metaphysik, zu denen das nur wenige Kapitel enthal- 
tende zweite Buch gehört, mehr als 400 Seiten ein. 

In den Auszügen des Averroes tritt uns die wohl bekannte exege- 
tische Methode Alexanders wieder unverkennbar entgegen. Nur zu etwa 
vierzig Stellen der Metaphysik hat uns Averroes Erklärungen des Alexan- 
der aufbewahrt, und da er zu diesen meistens noch die eigenen und oft 
auch die Erklärungen des Themistius hinzufügt, wird er sicherlich noch vie- 
les von ihnen weggeschnitten haben, was ihm entbehrlich däuchte. Dennoch 
treffen wir hier alle jene für Alexander charakteristischen Eigenthümlich- 
keiten wieder an, die wir bei Ps. -Alexander vermissen. Hier finden wir eine 
Breite der Erklärung, die oft zu lästiger Geschwätzigkeit wird (s. frgm. 
7. 10. 11. 13. 18. 19. 20)^; bisweilen stehen drei, ja vier Erklärungen 

1 Brandis (Über die griech. Ausleger des aristot. Org. S. 278) rühmt auf Grund 
einer Bemerkung des Simplicius, dafs Alexanders Commentar zu den Kategorieen nicht 
allzu weitläufige Untersuchungen enthalten habe. Den Worten des Simplicius (schol. 40 a 
17) a>Xot & 7F3og TOVTotg kcu ^vitvjucctujv ^nJ/^pto fjLST^lw<f entspricht dieses Lob nicht ganz. 
Im Gegensatz zu Boethus, der tiefsinnige allegorische Erklärungen an den Text knüpfte, 
und zu Lucius und Nikostratus, die fast gegen jedes Wort des Aristoteles hochfahrende 
und unbescheidene Einwendungen vorbrachten (das. 40 a 21 f.), hat Alexander nach Sim- 
plicius nur in mafsvoller Weise Untersuchungen, die nicht unmittelbar zur Erklärung des 
Textes dienten, angestellt. An Weitläufigkeit wird auch dieser Commentar schwerlich 
hinter den uns erhaltenen Schriften Alexanders zurückgestanden haben. Dafs Alexanders 
Commentar zur Analytik von ermüdender Weitschweifigkeit sei, hebt Brandis selbst (das. 
S. 286) hervor. 

Phil. Ahh, nicht zur Akad. gehör. Gelehrter. 1884. /. 6 
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neben einander (fr. 11. 12. 13). Häufige Wiederholungen des bereits Ge- 
sagten (fr. 6. 7. 10) müssen, ebenso wie jenes ängstliche Erwägen der 
verschiedensten Möglichkeiten, die Ungeduld jedes Lesers und die Ver- 
wunderung dessen erregen, der mit Alexanders Methode unbekannt ist 
(s. fr. 7. 11. 12. 13. 18). Dafür entschädigen uns aber Hinweisungen auf 
Verschiedenheiten der Lesart, die es uns möglich machen, an einigen 
Stellen die Vulgata des aristotelischen Textes zu verbessern (fr. 4 6 
und 12). 

Das sind Äufserlichkeiten, die aber für die Authentie der Frag- 
mente vielleicht ein gröfseres Gewicht in die Wagschale werfen, als nicht 
immer unzweideutige, dem Inhalte des Commentars entnommene Merk- 
male. Doch auch an solchen fehlt es nicht. Während der falsche 
Alexander sich durch Abweichungen von Alexanders eigenthümlichen 
Lehrmeinungen des öfteren verräth, stimmen die Auszüge bei Averroes 
mit den uns bekannten Meinungen des Exegeten aufs treifflichste überein. 

Ps. -Alexander bekennt sich zum Glauben an die Unsterblichkeit der 
Seele, die Alexander läugnete. Der Alexander des Averroes erklärt sich 
in fr. 21 und fr. 14 entschieden gegen dieselbe. — Alexander fügt zu 
den Bedingungen für die Bewegung der Himmelskörper noch ihre Be- 
seeltheit hinzu (s. oben S. 21). Ps. -Alexander weifs nichts von einer 
solchen Bedingung; der Alexander des Averroes hebt sie nachdrücklich 
hervor (fr. 25 und 35). — Die Seele, so erklärt Alexander in Frgm. 14, 
ist eine dem Stoffe einwohnende Form (^evvXov eT^oc). Dasselbe lehrt er 
Quaest. I, 26 p. 83, 10. II, 10 p. 102, 5 f.; de anima p. 125 Am.— Ps.- 
Alexander ist von neuplatonischen Ideen ergriffen; unser Alexander zeigt 
da, wo er vom Verhältnisse Gottes zur Welt und zum Menschen spricht 
(fr. 29 — 32. 36), die aller Schwärmerei und Mystik abgewendete Nüch- 
ternheit des nüchternsten aller Aristoteleserklärer. Kaum erwähnt braucht 
endlich zu werden, dafs auch in Bezug auf die logischen Lehren die 
averroistischen Auszüge auf gleichem Boden mit den echten Schriften des 
Alexander sich halten (fr. 22 u. 23). 

Weit überflügeln die Erklärungen der averroistischen Fragmente 
den griechischen Commentar durch die Richtigkeit und Brauchbarkeit der 
gegebenen Exegesen, und hier berühren wir einen Punkt, der diesen 
arabischen Auszögen einen kritischen und exegetischen Werth noch für 
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unsere Zeit verleiht. Während bei dem falschen Alexander Irrthümer, 
Mifs Verständnisse, Abgeschmacktheiten in grofser Zahl nachgewiesen wer- 
den können, die dem nicht geistreichen und nicht tiefsinnigen, aber kla- 
ren und einsichtigen Alexander nicht zuzutrauen sind, finden wir bei 
dem Alexander des Averroes fast überall die besonnene, sachgemäfse und 
lehrreiche Art der Interpretation, die man von dem Manne erwarten darf, 
den man den Exegeten Kar h^o-yflv nannte. In zahlreichen Erklärungen 
l&fst der Verfasser dieser Auszuge auch neuere, mit allen Hilfsmitteln 
philologischer Kritik ausgerüstete Forscher, aus deren Zahl hier nur 
Schwegler und Bonitz, die bedeutendsten Exegeten der Aristotelischen 
Metaphysik, hervorgehoben sein mögen, hinter sich. 

Schon die Erklärung der ersten Worte des Aristoteles bietet ein 
Beispiel der gesunden Exegese Alexanders dar. 1069 a 19 lesen wir bei 
Aristoteles »cal ya^ ü wg oXov ri ro ttuv^ >J ov(ria tt^wtov fjii^og. Das soll nach 
Bonitz (p. 469) bedeuten: st universitatem rerum cogitanrns esse quasi to- 
tum aliquod corpus, definita per formam materia^ substantia, nimirum ri Kara 
rov Xoyov ovfria, sive forma, prima esse pars piitanda est. Ähnlich Übersetzt 
Schwegler: 'betrachten wir das All als Ganzes' u. s. w. — Aber man 
kann doch nicht sagen, dafs die Substanz der erste Theil des Universums 
ist, oder dafs die Kategorieen überhaupt Theile desselben vorstellen. 
Ebenso wenig kann Aristoteles unter Substanz hier die begriffliche We- 
senheit ()} aark rov Koyov oia-ta) verstanden haben; denn nicht vornehm- 
lich von dieser ist im Nachfolgenden die Rede, sondern von der Substanz 
in allen den Bedeutungen, die wir aus Kateg. c. 5 und Metaph. A 8 ken- 
nen, also von der Substanz als Stoff (1069 a2bi. b 9, 1070 « 9 u. s.), 
Form (1070 a 9 f.) und individuell Seiendem (1069 6 3 f. 1070 a 12), von 
^er sinnlichen vergänglichen, von der sinnlichen unvergänglichen und von 
er unsinnlichen unbewegten Substanz (1069 a 30 f. 1071 b 3 f.). 

Richtig erklärt allein Alexander bei Averroes (fr. 2) ro irav als ro 

Sy d. h. das wirklich Existirende und ovrla im Sinne der ersten Kategorie 

^fr. 3). ro Tra\f ist neben oXov gesetzt wegen des Metaph. A 1024 a \ i. 

angegebenen Unterschiedes (vgl. das. a 9: h<p' cTg ro irav wg e<f)' kvl und 

X^olit. III 1288 ^26: ov ya^ vire^ex^i ro fjJ^og rov Travrog). Die Kategorieen 

^aaber sind Karriyo^iai rov ovrog nach Metaph. 1045 b 28; N 1093 b 18 
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u. 8. Die Erklärung Alexanders wird evident durch Vergleichung von 
Z 1028 a 10 f. 

Dafs die Vulgata der Worte 1069 a 30 — 33 unhaltbar sei, hat 
Bonitz hervorgehoben und vergebens Ps. -Alexander und Themistius um 
Rath gefragt, der lediglich bei dem Alexander des Averroes (fr. 4 b) zu 
finden war. Dieser theilt uns mit, dafs ihm zwei Lesarten vorlagen. Die 
erstere mufs folgende gewesen sein: oiKriai Se r^sTg' fjua fjih air^rin^» Y,g n* 
IJLev aiStog^ ij Se ^•S'aflTij, 'y\v iravrzg ofJLoXoyovo'iv, oTov rot (pvTa kcu ra ^a!a, fig 
avuyKfi TU (TTotr/ßa Xaßetv xtA. Die andere lautete wahrscheinlich: oitrlcu 
&6 roiig y ßia fxsv aiT^y\ryiy vig >) fxsv «^-S'ajT*!, y\v iravrtg ofXoXoyovrtv , oTev ra 
ipvra KOI ra ^uia, yj ^ di&tog, ?? dvdyKy\ rd <Trci%tia Kaßuv, Alexander ent- 
scheidet sich fQr die erstere Lesart und hat sie auch in das Lemma 
seiner Erklärung gestellt — mit Recht. Denn sie löst zwar nicht alle, 
besonders nicht die Schwierigkeiten der harten Construction, ist aber 
allen übrigen Lesarten und auch der tief in den Text eingreifenden Con- 
jectur Bonitz\ die dieser selbst für ungenügend erklärt, weit vorzuziehen. 

Historisches ist von Ps. -Alexander meistens falsch oder oberfläch- 
lich erklärt. So bezieht er die 1069 a 33 f. von Aristoteles kurz berühr- 
ten Ansichten über die ovfrla dKivy\rog lediglich auf Piaton und Pythagoreer, 
indem er jenem die Ansicht beilegt, Ideen und Mathematisches bilden ge- 
trennte Wesenheiten, diesen aber, wie schon erwähnt (S. 33), die Meinung 
zuschreibt, Ideen und Mathematisches seien identische Substanzen oder nur 
Mathematisches sei als Substanz anzusehen. Dainit aber widerspricht er nicht 
blofs den bestimmten Erklärungen des Aristoteles (s. Zeller, Philos. d. 
Griech. II, 1^ 855. 867), sondern auch dem von ihm selbst an anderen Orten 
Gesagten (s. 722, 27 f. 744, 12 f. 761, 30 f.). Da nun Bonitz und Schwegler 
über den Sinn der aristotelischen Worte schweigen, so wenden wir uns an 
Alexander bei Averroes (fr. 5). Dieser sagt richtig aus, dafs es auch Schü- 
ler Piatons — es ist wohl Xenokrates gemeint — gegeben habe, welche 
die Ideen und das Mathematische für identisch angesehen und diese An- 
sicht fälschlich Piaton beigelegt haben, und dafs ferner nicht blofs Py- 
thagoreer, sondern auch andere Philosophen — wahrscheinlich wiederum 
Platoniker, d. h. Speusippus — das Mathematische allein als Wesenheit 
haben gelten lassen, wie das ähnlich Syrian, wenn auch in verworrener 
Form, im Namen Alexanders berichtet (902 a 4 f.). Vgl. übrigens Zeller 
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(a. a. O.)} der die beste Erläuterung der hierhergehörigen Bemerkungen des 
Aristoteles darbietet. 

Der Irrthum, den in der Erklärung der Worte (1069 b 22) koI wg 
AvifjLOK^irog (fyi^o'iv' vjv o/xotJ Travra ivvd|JLB^, sve^sta ^' ov Ps.-Philoponus, Mul- 
lach und Trendelenburg, dem falschen Alexander folgend, begangen ha- 
ben, ist durch Bonitz (z. St.) aufgedeckt worden. Nicht bekannt aber ist, 
dafs man schon durch den Alexander des Averroes das Richtige hätte 
erfahren können. Derselbe hebt in der ihm eigenen bescheidenen Form 
hervor (fr. 9): 'Es ist möglich, dafs die Worte des Aristoteles 'sie waren 
uns alle der Möglichkeit nach, in Wirklichkeit aber nicht', nicht sämmt- 
lieh Worte Demokrits sind, sondern dafs von diesem Ausspruche Worte 
Demokrits nur sind: 'sie waren uns'^. Er will sagen, sie waren ewig, 
ohne Aufhören, denn sie gleichen in dieser Hinsicht dem Stoffe'. 

Den schwierigen Worten (1070 a 10) ro^t n ov<ra rS (pamr^cu 
will Schwegler (z. St.) durch Conjectur, die Einfügung von fjn^, helfen. 
Bonitz (z. St.) erklärt: 'materia non re vera sed imaginationi tantum est 
To&B Ti, quoniam potentiam habet tov yLyv6o^^al roSs ri\ folgt also durch- 
aus dem falschen Alexander, der rw <f>atve(r&ou mit Kara <t>avTa(rlav um- 
schreibt (649, 22). Diese Erklärung aber ist nicht stichhaltig. Selbst 
wenn (paivtT^ai hier nicht in einer der beiden bei Aristoteles gewöhnli- 
chen Bedeutungen das wirklich den Sinnen Erscheinende (=apparere)y 
oder das fälschlich für ein Wirkliches Gehaltene, den blofsen Schein^, 
sondern das der Phantasie Erscheinende bezeichnen könnte, so würde 
doch der Sinn des Satzes diese Erklärung ausschliefsen. Denn wenn der 
Stoff nur der Möglichkeit nach ein individuelles Dasein besitzen soll, so 
kann auch die Phantasie, die ihn als verbunden mit der Form sieht, 
nicht den Stoff allein, sondern nur in seiner Verbindung mit der Form 



' Bemerkenswerth ist hierbei, dafs die Lesart tiv i^ixiv statt ^u ouiov den obigen Wor- 
ten zufolge schon den syrischen oder arabischen Übersetzern des Alexander vorgelegen haben 
mafs. Da aber kein vernunftiger Mensch rju i^fxtv für gleichbedeutend mit vju du erklären 
kann, so scheint Alexander das richtige ofxov noch gelesen zu haben und dieses Wort erst 
später durch die Vulgata verdrängt worden zu sein. Averroes' Treue gegen seine Vor- 
lage aber wird durch die genaue Wiedergabe der entstellten und gewifs auch ihm unver- 
ständlichen Bemerkung Alexanders in helles Licht gesetzt. 

^ Bonitz, ind. Aristot. s. v. (palvta-B^ctt, Freudenthal, Über den Begriff fpaifravla 
bei Aristoteles S. 15 f. 
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als individuell Daseiendes vorstellen. Alexander ist hier sehr reich an 
Deutungen und Vermuthungen. Wohl das Richtige lehrt er an zweiter 
Stelle (fr. 11): 'Der Stoff ist ein Dieses dem Anscheine nach. Denn der 
Stoff an sich und in Wahrheit ist kein Dieses, doch erklärt und glaubt 
man dies von ihm, weil in jedem Einzelnen die Stoffbestimmung enthal- 
ten ist, und das ist das Substrat'. 

Zu 1070 a 18 gewähren uns das Lemma und die Erklärung Ale- 
xanders bei Averroes (fr. 12) eine Verbesserung des jetzigen Textes. Sie 
geben ^to ^ ov Ka%Zg ecpa^av ot ri^efisvoi ra ei^, ort xrX. Es ist leicht 
zu verstehen, wie aus ol n&efJLtvoi ra cJSi) der Eigenname o HKctTwv wer- 
den konnte, nicht aber umgekehrt, wie an Stelle des nomen proprium 
das unbestimmte oi ri^efjLsvoi ra ei^ gelesen werden konnte: an der Rich- 
tigkeit der von Alexander überlieferten Lesart ist daher kaum zu zwei- 
feln (vgl. Rose a. a. O. p. 151) i. 

Von gröfserer Wichtigkeit für die Textesgeschichte der Metaphy- 
sik ist die Bemerkung Alexanders am Schlüsse dieses Fragmentes. Die- 
selbe lautet: 'Es ist möglich, den Sinn dieser Stelle einfacher zu gewin- 
nen, wenn wir die Worte umkehren, so dafs sie lauten würden: 'und 
darum haben nicht unrecht gethan die, welche die Ideen annehmen; 
denn sie sind Alles, was in der Natur ist, wenn es Oberhaupt eine Exi- 
stenz für die Ideen giebt'. Alexander will also cnrej edrtv et^ nach oTroTa 
(pvTBi setzen, eine Stellung, welche jetzt die Vulgata den Worten anweist. 
Es zeigt sich also hier dasselbe Verhältnifs, das Diels (Zur Textgesch. der 
aristot. Physik, Abb. d. Akad. der Wissensch. zu Berlin 1882, S. 19 f.) für 
die Physik nachgewiesen hat: die Schreiber haben den aristotelischen Text 
nach ihrem Gutdünken geändert und bisweilen Conjecturen der Commen- 
tatoren aufgenommen, die so zur Vulgata geworden sind. 



^ Von sonstigen und zum Theil richtigen Varianten, die uns die Lemmata oder 
der Commentar Alexanders darbieten, seien aus der nächsten Umgebung der besprochenen 
Stelle noch folgende kurz erwähnt: c. 3. 1070 a 11: ^ hl (pva-tQ roBe rt «rX. — a 19: 

a 33: Traura, — b 7: TToir^uMv, — h 29 — 30: «ai — ^^yj^t* ' — ft 31: av^omnw av^^ifog, 
-was Bonitz* Emendation bestätigt. Anderes siehe in den Anmerkungen zum Texte der 
Fragmente. Vgl. aber auch Note 4, aus der hervorgeht, dafs auch diesen Lemmaten 
eine viel geringere Glaubwürdigkeit zukommt als dem Texte des Commentars. 
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Auf eine vortreflfliche Lesart führt uns das Lemma von fr. 29 
(zu 1072 a 30 — b 4): 'Und das Weswegen findet sich für eine Sache und 
für den Besitzer einer Sache*. OflFenbar hat Alexander gelesen: ecrrt yd^ 
rm ro ov mxa Kat rivog (1072 h 2), von welcher Lesart cod. A** die Spu- 
ren erhalten hat, und die durch die Conjecturen Christs (Stud. in Arist. 
libr. metaph. p. 58) und Bernays' (Dialoge S. 168) als das Richtige aner- 
kannt worden ist. 

In entschiedenem Gegensatze zu diesen trefflichen Erklärungen 
steht nur ein Satz in fr. 10 a. Hier könnten wir glauben, nicht Alexan- 
der, den trefflichen Erklärer zahlreicher aristotelischer Schriften, sondern 
einen späteren halbkundigen Commentator zu hören. Denn es wird da- 
selbst ein Citat aus der aristotelischen Physik angefahrt, das sich in 
derselben nicht findet. Dürfen wir glauben, dafs Alexander die Physik, 
die er selbst commentirt hat, so wenig kannte? Aber wer die Schriften 
Alexanders gelesen hat, w^eifs, dafs dergleichen Versehen nicht ohne Bei- 
spiel in denselben sind. Falsche Citate finden sich auch im echten Gom- 
mentare zur Metaphysik (vgl. 159, 26; 179, 8; 270, 15), und eine völlige 
Mifsdeutung eines Citates aus Auaxagoras in der Schrift de fato p. 6 Orell. 
Wer würde ferner dem Alexander die Worte zutrauen, die Simplicius in 
seinem Namen (Comm, in phys. p. 329, 14) anführt: jTiacraTo Se o 'AAe^av- 
Äbo? ry]v Ae^iv m aKaraAAijApv ti^v hiyovtrav ^ ri Ä>)7roT6 oi^eig irt^i rv%r\g ov&ev 

d'jro(f)ariKov iv 'ov&etg. Nicht das absolute Fehlen derartiger Irrthümer, son- 
dern die geringe Zahl derselben neben sonstigen Vorzügen darf demnach 
über die Alexander zugeschriebenen Erklärungen entscheiden. Es ist aber 
eine geradezu erdrückende Zahl von Beweisen, die für die Echtheit der 
Auszüge des Averroes beigebracht werden konnten, während Gegenbe- 
weise durchaus fehlen. 

Für die Authentie derselben treten nun auch einige directe Zeugnisse 
glaubwürdiger Schriftsteller ein. Viele derartige Zeugnisse dürfen wir 
freilich nicht aufzufinden hoflfen. Denn zum zwölften Buche der Meta- 
physik ist kein Commentar aus älterer Zeit erhalten, in welchem der 
echte Alexander hätte genannt sein können. Themistius giebt seiner Ge- 
wohnheit gemäfs in seiner Paraphrase die Namen der von ihm benützten 
älteren Commentatoren, unter denen Alexander nicht gefehlt haben wird. 
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nicht an. — Der sogenannte Herennius, dessen Schrift A. Mai (Class. auct. 
IX p. vii) als einen Commentar zur Metaphysik bezeichnet, citirt eben- 
sowenig die von ihm excerpirten Schriftsteller und giebt uns übrigens 
keinen Commentar sondern ein geistloses Flickwerk aus älteren Schriften, 
besonders aus Philon, Damascius und dem falschen Alexander (s. jetzt 
Heitz, der Philosoph Damascius, Strafsburger Abhandlungen S. lOf.). — 
Pachymeres^ und Ps.-Philoponus ferner kennen nur den falschen Alexan- 
der. Wir müssen daher dem Zufall dankbar sein, der es gewollt hat, 
dafs unter den seltenen Anführungen aus Alexanders Werken, die sich in 
Commentaren zu anderen Büchern des Aristoteles finden, sich einige an- 
treffen lassen, welche mit den Excerpten des Averroes vollkommen über- 
einstimmen und damit die Echtheit derselben unmittelbar bestätigen. 

Asklepius, der den echten Alexander noch gelesen hat, citirt in 
seinem Commentare zum VII. Buche der Metaphysik folgende Worte 
(s. Bonitz, praef. in Alex. comm. p. xx) : w &' <pyiTiv 6 'kXi^avS^og, idv rv; 
"kdßoi ri[\f wKifJLOv ßoravy\v koI VTro&eiYi avTriv TrXiv&u) Ka-SuyoacriLtevii, iravrwg 
(TKODTrioi riKTOVTai iv kKZivw t2 tottu).^ ttoAiv ovv koi evTav^a rviv liAi^v o/rta- 
Ttt« Kai (pyjTiVy oTi ov Xoyov h/ßi ro (nreofxa rov Kyi<f>yivog iroog to itoibTv fjLeXiTtav, 
rov avTov ty^ei Xoyov koi g Xoyog o (pvo'txog o sv rw (TwyLar^ rot; rt^viwrog rav- 
Dov Gfxoiwg Äe xai cttJ ruov a?^^u)v rwj ek o"t)\^ccüff yevofjisvtjov ottov ovv svobBti yi 
vX.vi Svvafxiv iyjivcra rov Kiv{i(r^ai v<p' kavTYig koi avBv CTreoixarog yivtrai ra ^wa 
&vvdfjLeva Ka\ Otto (nreojJiarog yivtfT^ouj wg iwl ruiv fjLeXirrwv eio>)>caju€v • yivtrai 
yä^ nal VTTO Te&vtwTog ßoog Kai vtto rov (Tire^fjLarog tov x>)<^J)j/05* ottov Äe ovk 
ZTU Xoyog ^fJnovoyiKog, avev (Tireüßarog d^varov etm ytv6(r3ai .... aTro^sT Äe o 
'AXf^av^^og oti im rwv eK (r>)\^eci;c yivofxivwv iroia cvtria 7rD0V(f>e(rrv\KS, koI aina- 
rai Tv\v rm ovDaviwv KiwifTiv y\fjLBtg Se XeyouBv ktX, Von dieser Erörterung ist 
bei Ps. -Alexander weder im siebenten noch im zwölften Buche eine Spur 
zu finden. Averroes kann natürlich nicht den Wortlaut der Erklärung Ale- 
xanders, die dieser zum siebenten Buche gegeben hat, im zwölften Buche 
wiederholen, theilt aber eine dem Sinne nach genau dasselbe sagende 
Äufserung Alexanders aus dem letzteren Buche mit (fr. 10): 'Man mulis 



^ Von diesem Commentare hat mir eine Abschrift Chr. Belgers vorgelegen. 
^ Aach das Folgende stammt aus einer von Beiger mir gütigst zur Verfugung 
gestellten Abschrift des Asklepius. 
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hiermit die Untersuchung verbinden, wie die Thiere, welche aus der Faul- 
nifs hervorgehen, aus dem Gleichnamigen entstehen, da man doch von 
ihnen annehmen kann, dafs sie durch die Natur, nicht durch den Willen 
und nicht durch den Zufall werden. Und auch das Maulthier entsteht 
nicht aus dem Gleichnamigen, da es nicht aus einem Maulthiere entsteht.... 
Und von den Dingen, die aus fauligen Stoffen entstehen, hat er gesagt, 
dafs diese Dinge, wenn sie auch nicht aus dem schlechthin Gleichnami- 
gen werden, doch durch irgend eine Einwirkung entstehen. Die Wärme 
nämlich, die in den Substraten sich findet, ist die Ursache für derartige 
Erzeugnisse.' 

Dafs Syrian eine Erklärung Alexanders anfahrt, die wir in den 
averroistischen Auszügen wiedergefunden haben, ist oben (S. 44) bemerkt 
worden. Aber sowohl der Text Syrians, wie der Wortlaut des averroi- 
stischen Fragmentes ist so zweideutig, dafs auf dieses Zusammentreffen 
wenig Gewicht zu legen ist. Beweiskräftiger sind die Citate anderer 
Commentatoren. 

In seinem Commentare zu de caelo (51 b 39 f. Karst.; 474 6 22 f. 
Brand.) giebt Simplicius folgenden Auszug aus Alexander: Sv [liv yd^, 6 
'A?J^av8DGg (priTiy rtj ovria KaTa ro sT^og ecri ri Evavrlov y.ai roig ttci^stiv, ravTa 
Äta fJL€v 7V\v Kar' oviiav ivavriwTiv e^rai y€vy\rä xai <p^aordy oijlov Se av^rci re 
zai fJLuwra, &id &£ Ty\v zara 'irad'og aAAoicüTa* oo'a Se (xyi^/xiav iyj^vra nar' 
oifTtav evavTiOTVira h iroioryioriv sttiv i%ova'aiQ evavriu)(Tiv, ravra dyevv\Ta ovra kcu 
dvav^Yira cv^ev jcwXvo'si dX\oiovT&ai koI ovru) Trd(T%uv, Das stimmt mit dem, 
was Alexander bei Averroes (fr. 31) sagt. Oberein. — Ein anderes Citat 
aus Alexanders echtem Commentare zur Metaphysik findet sich, wie Rose 
hervorgehoben hat (De Aristot. libr. ord. p. 150), bei Simplicius zu de 
caelo (Schol. Aristot. 501 b 6 f. cfr. 500 «15. 502 a 35). Auch dieses 
grofse Bruchstück entspricht dem von Averroes aus Alexander Mitgetheil- 
ten (fr. 34), nicht aber dem griechischen Commentare. 

Andere Zeugnisse für die Echtheit der averroistischen Auszüge 
Jtann uns Themistius' Paraphrase liefern. Der Name Alexanders wird 
allerdings in ihr nicht erwähnt; aber sein Commentar ist doch in die- 
ser wie in anderen Schriften des Themistius benutzt worden. Daher 
zeigen sich Übereinstimmungen mit den Fragmenten bei Averroes, die 
nur unter der Voraussetzung der Echtheit derselben erklärbar sind. 

Phil. Abb. nicht zur Akad, gehör. Gelehrter. 1884. L 7 
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« 

Die von allen unseren Handschriften und Commentatoren verschmähte 
Lesart (1070 a 18) ci rt&iiJLBvoi ru it^ statt o UXarwv (oben S. 46) kennt auch 
Themistius (p. 13 ed. 1576): Iccirco ponentes formas abstractas esse 
formas istas natura constantibus tribuebant^ artifidalibus vero nequaquam. 
Doch diese Worte beweisen nicht Themistius' Abhängigkeit von Alexander, 
da er dieselben im aristotelischen Texte gefunden haben wird. — Entschei- 
dend aber ist Anderes. So die Paraphrase^ der Worte (c. 3. 1070 a 10) 
To^e Ti ovcra rui <i)ama'&ai, Themistius erklärt dieselben folgendermafsen 
(Paraphr. in 1. XII metaphys. lat. p. 11 ed. 1576): 'Das Entfernteste von in- 
dividueller Bestimmtheit ist der Stoff; denn die Materie ist ihrer Natur nach 
ungeformt. Nur sehnt sie sich, als ein bestimmtes Etwas zu erscheinen 
und zählbare Substanz zu werden. Es ist aber, als ob sie sich zu er- 
scheinen weigerte, so lange sie von der Form entblöfst ist, und sich 
schämte, ihre Armuth und Dürftigkeit zu zeigen. Darum erfafst sie auch 
der Sinn, bevor sie die Form angethan hat, nicht; aber der Geist erkennt 
auf logischem Wege, dafs die Form ihr fehlt, und er weifs, dafs sie durch- 
aus falsch ist und sich nur durch etwas sichtbar macht, was nicht an 
ihr ist, weil sie keine Form hat, auf die sie sich stützen kann. Jedoch 
wendet sich der Geist ihr zu, nachdem alle Formen von ihr abgestreift 
sind, und hat er sich so der ersten Materie zugewendet, dann findet er 
bisweilen in dem nächsten Stoffe aller Dinge leichter die Möglichkeit, 
sie zu erfassen. Denn dieser Stoff ist individuell bestimmt, weil derselbe 
eine Form hat, wie das Erz der Statuen und die Platten der Schiffe, 
und noch mehr, wenn der Stoff aus getrennten, nicht innerlich vereinig- 
ten Dingen besteht, wie die Ziegeln und Steine des Hauses, und auf diese 
Weise wendet sich der Stoff aus der Verborgenheit, der Schwäche und 
Enge, um als ein bestimmtes Etwas zu erscheinen, während er in diesem 
Zustande die Sichtbarkeit flieht und auch nicht die kürzeste Zeit vom 
Auge erfafst werden kann.* 

Es ist schwer zu sagen, was in dieser weitschweifigen und unkla- 
ren Paraphrase zur Erklärung der dunklen Worte des Aristoteles roSe ri 



^ Ich gebe dieselbe in einer Übersetzung des hebr. Textes, wie ihn die codd. 
hebr. Monac. 108. 234 und Lips. 40 darbieten. Durch denselben konnten zahlreiche Ver- 

wm 

besserungen der lateinischen Übersetzung gewonnen werden. 
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oucra TU) <f>aivs(rB'ai gesagt sein soll. Nicht weniger als drei Deutungen 
derselben lassen sich aus Themistius herauslesen. Erstlich: der Stoff 
ist ein bestimmtes Etwas erst, nachdem er durch die Form sichtbar ge- 
worden ist ('denn die Materie — stützen kann), was Alexander nach 
Averroes (fr. 11) in seiner ersten Erklärung sagt. Zweitens: der Stoff 
kann als ein bestimmtes Etwas in den einzelnen Dingen erfafst werden, 
nachdem er zuerst in seiner Abstractheit erkannt war ('jedoch — zu er- 
fassen), wozu Alexanders vierte Erklärung verglichen werden mufs. 
Drittens: der Stoff ist ein individuell Bestimmtes als nächster Stoff sinn- 
licher Dinge ('Denn dieser Stoff — Steine des Hauses), ganz entspre- 
chend Alexanders dritter, aber abweichend von Themistius' erster Erklä- 
rung. Diese Ineinanderfügung dreier verschiedener Auslegungen macht 
dieselben so unklar, dafs man sagen darf, erst durch Vergleichung des 
averroistischen Alexander — Ps. -Alexander läfst uns ganz im Stich (s. 
oben S. 45) — werde sie verständlich. Die Verwandtschaft der Erklärun- 
gen unseres Alexander und des Themistius zeigt sich wie hieran, so 
auch an der Gleichheit der gewählten Beispiele und an der beiden Er- 
klärungen gemeinsamen Hinweisung auf die vXy\ reKevTaia oder l^xani. 
Der Alexander des Averroes kann aber seine Erklärung nicht aus The- 
mistius entlehnt haben; denn bei ihm ist Alles in scharfer Sonderung der 
Gedanken gegeben, was bei Themistius ineinander gewirrt, verschwommen 
und zum Theil von seinem ursprünglichen Sinne abgebogen erscheint. 
So ist der echt aristotelische Gedanke, dafs man den Stoff nur der Ana- 
logie nach zu erkennen vermöge, indem man vom formirten Stoffe auf 
den nicht formirten Urstoff schliefsen müsse, gerade in sein Gegentheil 
verkehrt, wenn hier gelehrt wird, dafs der Geist erst durch die Analogie 
mit dem Urstoffe die formirte Materie als individuell bestimmten Stoff 
zu erkennen im Stande sei. Es wird daher die Annahme kaum abgewiesen 
werden können, dafs Themistius hier denselben Commentar Alexanders 
benutzt und in ungerechtfertigter Weise umgestaltet habe, aus dem uns 
Averroes wortgetreue Auszüge gerettet hat. 

Simplicius ist, soviel wir wissen, der letzte der griechischen Er- 
klärer, der den Commentar Alexanders zur Metaphysik gelesen hat und 
keine Spur einer Benutzung des falschen Alexander aufweist. Ein Zeit- 
raum von mehreren Jahrhunderten trennt ihn von den späten Erklä- 
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rem der Metaphysik, Ps.-Philoponus und Pachymeres, welche die echte 
Schrift Alexanders nicht mehr kannten und das ihm untergeschobene 
Machwerk an ihre Stelle setzten. 

Im Oriente finden wir die Spuren des Originals wieder. Ins Sy- 
rische und aus dem Syrischen ins Arabische übersetzt wird wenigstens die 
Erklärung zu A häufig genannt und excerpirt. So spricht Alfäräbi von 
derselben ganz wie Averroes^. Andre Erwähnungen finden wir im Fihrist 
des Muhammed ihn Ishak (I p. 251 Flügel^; Müller, die griech. Phi- 
losophen S. 21) und Ibn el Kifti (beiCasiri, bibl. Esc. I p. 243 f.). DaTs 
nicht der Commentar Ps. -Alexanders, sondern die echte Schrift des alten 
Exegeten, die Averroes vorgelegen hat, von den Arabern verstanden wird, 
beweist die Übereinstimmung Alfäräbis mit Averroes in den Angaben 
über die Erklärungen Alexanders und Themistius\ bezeugt ferner Maimo- 
nides (Moreh II, 1 p. 37 Munk; II, 15 p. 122; II, 22 p. 180), dessen Ex- 
cerpte aus Alexander mit unsern Fragmenten dem Sinne nach überein- 
stimmen (Frgm. 15 und 28). Die Erklärung Alexanders zur Metaphysik 
nennt Maimonides den Commentar Kar' i^ox^iv (das. II p. 23 Munk); denn 
die Schrift des Themistius ist ihm kein Commentar {^j^)j sondern eine 
Paraphrase^. 



* s. Steinschneider, Al-Farabi S. 139: 'Wir finden aber von den Alten keine Ab- 
handlung zar Erklärung dieses Buches (der Metaphysik) nach seiner (richtigen) Weise, 
wie es die Art der Bücher ist (?). Wenn wir aber (Etwas) finden, so ist es das Wenige 
des Alexander über Tractat Lamed (l. xii), unvollständig, und von Themistius, vollständig*. 
Damit vgl. Averroes' Erklärung (unten S. 69). 

^ Flügel hat aus zwei Handschriften eine Bemerkung aufgenommen (p. 251 1. 27), 
der zufolge die Araber auch Alexanders Commentar zu N besessen hätten. Der Wider- 
spruch dieser Angabe mit allen sonstigen Nachrichten und die mangelhafte handschrift- 
liche Bewährung lassen dieselbe als Glossem aus dem Nachfolgenden erscheinen. Als 
solches verrathen sich die Worte yJJJim'^] jJ^^msj auch durch ihre sprachwidrige Fugung 
(s. AnmerkungenBd.il S. 115), zu der die von Fleischer (Ber. d. K. sächs. Ges. d. Wiss. 
XIV 10 f.) gesammelten Beispiele von Nominalappositionen kein Analogon liefern. 

3 Maimonides ist ein vertrauenswerther Zeuge, da er unabhängig von Averroea 
geschrieben hat, während viele Späteren, wie Gersonides, Hillel aus Verona, Chasdai Cres- 
kas u. A. ihre Citate alexandrischer Schriften Averroes verdanken. Allerdings ist die 
alte Fabel, Maimonides sei ein Schüler des Averroes gewesen, von Dieterici (Die Fhilos. 
der Araber 1, 159) im Jahre 1876 erneut worden; schon im Jahre 1842 aber hat Munk (Journ. 
asiat. p. 31 f.) ihre Unvereinbarkeit mit den geschichtlichen Thatsachen erwiesen. 
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Die angeführten zahlreichen Citate von Männern wie Syrian, As- 4. Abfassungs- 
klepius, Themistius, Simplicius und die einstimmigen Zeugnisse der Ori- ^®** ^^* Aiexan- 

. . ^ -IT« der untergeschobc- 

entalen bestätigen somit durchaus das Ergebnifs der früheren Erörterun- „en Commenurs. 
gen, die uns nun auch in den Stand setzen, die Abfassungszeit des un- 
echten Commentares näher zu bestimmen. 

Von dem Verfasser desselben ist Syrians Erklärung der Metaphy- 
sik benutzt worden und zwar so, dafs zahlreiche Syrian gehörige Erklä- 
rungen dem Aphrodisier beigelegt werden. Ps. -Alexander ist also jünger 
als der gefeierte Neuplatoniker, der im Jahre 431/2 das Lehramt übernahm 
(Zeller Philos. d. Gr. III, 2 S. 759, 4), und er hat wahrscheinlich erst einige 
Zeit nach dessen Tode, also schwerlich vor der Mitte des fünften Jahr- 
hunderts den Commentar verfafst. Denn zu seinen Lebzeiten oder unmittel- 
bar nach seinem Tode würde er den gi'oben Betrug wohl nicht gewagt 
haben. Andere Erwägungen lehren uns die untere Grenze der Abfassungs- 
zeit mit einiger Wahrscheinlichkeit bestimmen. 

Während Brandis (Schol. Aristot. p. 734 a) nur in sehr zweifelndem 
Tone von Michael Ephesius als dem Verfasser des letzten Theiles unseres 
Commentars spricht, hat Rose (a. a. 0. p. 147) im Vertrauen auf die Be- 
merkungen eines anonymen Scholiasten, des Ps.-Philoponus und die Über- 
schrift des cod. A zu Buch E mit aller Bestimmtheit Michael die Urhe- 
berschaft des Commentars zugesprochen. Aber die Auctorität dieser von 
Kose angerufenen Zeugen ist eine viel zu geringe, als dafs wir ohne wei- 
teres ihnen Glauben schenken dürften. Offen hebt dies Bonitz (praef. in 
Alex. p. xxi) in Bezug auf Ps.-Philoponus mit den Worten hervor: 
deniqve Joannes Phtlopontis, siquidem aliqua eins esset auctoritas, adhiberi 
posset ad demonstrandum Ephestum fuisse scriptorem extremae commentarü 
partis. — Aber auch positive Gegengründe hindern uns, die Alexander ab- 
gesprochene Erbschaft Michael zuzuerkennen. Denn wir sind nicht be- 
rechtigt, diesen unklaren, aber für seine Zeit sehr gelehrten und um die 
Erklärung der aristotelischen Schriften eifrig bemühten Mann für einen Be- 
trüger zu halten, als welchen wir Ps.- Alexander erkannt haben. — Und ferner. 
Der Verfasser der letzten Bücher des Commentars ist kein Christ wie Michael, 
sondern ein Anhänger des griechischen Götterglaubens. Häufig hat er 
seiner Überzeugung vom Dasein der Götter Ausdruck gegeben, und nicht 
immer da, wo Aristoteles den Anlafs dazu bot. So S. 683, 8 Bon.: 
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Trag yap ^eog aoiTrog, koi bi fii) wg o Tr^wTog. — 685, 5 f. : Ary« on ov iiovov 
yifJLBtg ravryjv ireol rovruv rv[v ewomv ey^ofiev .... ort ciVi ^eoi, ov% kreoovg rtvag 
iia rSv lJLV^u)v amrriixevoi^ d?^a rovrovg, ovg vifABig (paiiev. ei(rtv ovv &eoi koi 
•&6ibv TrXyiSog ktA. — 682, 17 f. heifst es: wtrre ai cr^oljpai viro fiev rSv otKeiwv 
yl/v/jiSv Kivovvraiy iiro Äs rSv rotovTwv &$wv ktX. — 685, 26 f. wird in der 
läppischen Weise neuplatonischer AUegoriker der Anthropomorphismus 
der griechischen Religion und der Zoomorphismus des ägyptischen Thier- 
dienstes vertheidigt. — 800, 12 finden wir die Worte: o Si Zcu^ ßcunXevtt 
xal K^ant statt des aristotelischen ßao't^tvsiv koi a^%eiv (pa(T)v rov Ata 
(1091 fi 5). — 412, 15 wird von einem ^e7ov yevog gesprochen, und 
697, 31 sagt Ps. - Alexander : ra ya^ rwv irXavwfxivwv atua &€o\ (jlev ktX. 
Wie ganz anders würde hier ein Monotheist zum Erweise seiner Lehre die 
schönen Worte des Aristoteles (1076 a 3) benutzt haben^? 

Auch in diesen Worten könnte man vielleicht nicht das Bekennt- 
nifs des Verfassers, sondern entweder eine Entlehnung aus einem heidni- 
schen Schriftwerke oder wohl gar eine jener absichtlichen Täuschungen 
erblicken, auf denen wir Ps. -Alexander des öfteren ertappt haben. Er 
könnte sich ja wohl als Polytheist verkleidet haben, um sich in seiner 
wahren Gestalt nicht zeigen zu müssen. Aber so zahlreich und so un- 
befangen werden diese polytheistischen Ideen ausgesprochen, so völlig 
wird auch jeder Anklang an monotheistische oder specifisch christliche 

* Rose (a. a. O. p. 149) verkennt das Gewicht dieser Erklärungen, wenn er 
über sie mit den Worten hinweggeht: . . . Äristotelem . . . explicare atudtat (Alexander) id- 
que vel in libro X et deorum multorum demonstratione , quam tacito quasi consensu probavit 
Christianus (cf. 697, 31) non ignarus sc, Dionysii et qui huius sunt ^slot vitg (cf. Ephes. 
Ol 6svT8^ot i'oi 773, 16 cf, 682, 12). — Eben weil Ps. -Alexander nicht von StTot vosg oder 
Svvccustg, wie Michael es thun warde, wie das gesammte Mittelalter es thut, sondern von 
3ro< schlechthin und aufs unbefangenste an so vielen Orten spricht, weil er den Götter- 
glauben der Griechen und Ägypter nicht blofs tacito quasi consensu, sondern mit offenen 
Worten rechtfertigt, zeigt er sich als Polytheist. Wer hieran noch zweifelt, vgl. Ps.- 
Philoponus zur Metaphysik. Derselbe hat Ps. -Alexander benutzt, wie die fluchtigste Ver- 
gleichung lehrt, unterdruckt oder umschreibt aber, weil er der christlichen Religion an- 
gehört, alle an den Polytheismus anklingenden Stellen seines Vorbildes. Von allen den 
oben angeführten Stellen findet sich bei Ps.-Philoponus nichts; der oben erwähnten Er- 
klärung Ps. -Alexanders (p. 685,5) aber weifs er durch Hinzufugung weniger Worte die 
Spitze abzubrechen. Er sagt (p. 52 col. c): accepimus ex illorum existimatione quod etiam 
Uli Deos putabant^ quos et nos substantias aeternas et optimas motrices dicimus. 
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Lehren in dem ganzen grofsen Commentare vermieden, dafs jene Meinung 
nicht festgehalten werden darf. Um so weniger, als auch einem litterä- 
rischen Falschmünzer des Mittelalters ein derartiger Mifsbrauch der Re- 
ligion ohne zwingenden Grund nicht aufzubürden ist. 

Wenn dies zugegeben werden mufs, se wird die untere Grenze, jen- 
seits deren Ps. -Alexanders Lebenszeit nicht angesetzt werden darf, leicht 
bestimmt werden können. Wir finden keinen heidnischen Philosophen nach 
der Zeit des jüngeren Olympiodor: Ps. -Alexander hat also sein Werk 
nicht später als gegen Ende des sechsten Jahrhunderts abgefafst, wie es 
nicht vor der Mitte des fünften Jahrhunderts entstanden sein kann. Dies 
ist denn ein Ergebnifs, das an sich nichts Unwahrscheinliches hat und 
mit dem Resultate der Untersuchungen über den Inhalt des Commentars 
(oben S. 21 f.) in bestem Einklänge steht. 

An der Authentie der averroistischen Fragmente ist, wie das Vor- 
stehende ergeben hat, im ganzen nicht zu zweifeln. Wie aber steht es 
mit der Zuverlässigkeit derselben im einzelnen? Averroes hat nur ein- 
zelne Auszüge aus der ihm vorliegenden arabischen Übersetzung einer 
syrischen Version^ des Textes seiner eigenen Erklärung eingereiht. Sind 
diese Auszüge in wörtlicher Treue mitgetheilt oder geben sie, wie das 
oft im Alterthume und im Mittelalter bei Citaten der Fall ist, nur den 
ungefähren Sinn des Originals wieder? Wie ferner verhält es sich mit 
der Zuverlässigkeit der beiden orientalischen Versionen? Können sie uns 
eine ungefähre Vorstellung von dem Inhalte und der Form des Originals 
geben? 



^ Rose (De Arist libr. ord. p. 144) will aus den häufigen Bemerkungen der latei- 
nischen Übersetzung Album in Graeco schliefsen, dafs die Averroes vorliegende arabische 
Übersetzung des Aristoteles unmittelbar aus dem Griechischen angefertigt worden sei. Aber 
in der arabischen Handschrift wie in den hebräischen Übersetzungen finden wir ebenso oft 

Äi^oj Ji vS LHälj H^^^ -,c5n d. h. 'Lücke im Syrischen', wie ^^^l^' j U^^ -:rÄ ^.cr:, d. h. 
'Lücke im Griechischen': womit denn Roses Argumentation sich als nichtig erweist (über 
ram = Syrisch vgl. Steinschneider, cat. libr. manuscr. Hebr. bibl. Leid. p. 66) — 
Aafserdem enthält der Fihrist (I p. 251 Flügel) folgende Angabe: 'Und Abu Bischr 
Mata hat das Buch A mit dem Commentare des Alexander ins Arabische übersetzt (u. das 
ist der elfte Buchstabe). Und Honein ihn Ishak hat (oder 'hatte') es ins Syri- 
sche übersetztV Die gesperrt gedruckten Worte, auf die mich Herr Dr. S. Fränkel auf- 
merksam gemacht hat, fehlen in Aug. Müllers Übersetzung. 



5. Zuverlässig- 
keit der AoBZuge 
des Averroes. 
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Was zunächst die Treue der averroistischen Citate betrifft, so ist 
dieselbe gegen jede Anfechtung leicht zu schützen. Averroes gehört in 
Bezug auf die Benutzung älterer Texte zu den gewissenhaftesten Schrift- 
stellern des Mittelalters. Er citirt nicht, wie so viele seiner Zeitgenossen, 
nach ungewisser Erinnerung ungenaue Bruchtheile alter Schriftsteller, 
sondern zeigt das ehrlichste Bestreben, seine Texte in möglichst authen- 
tischer Form zu erlangen und mitzutheilen. Unzweideutige Zeugnisse 
hierfür liefern wie andere Schriften , so sein grofser Commentar zur Meta- 
physik. Er hat durch offene Mittheilung der alten Randbemerkungen 
wie 'Lücke im Griechischen', 'Lücke im Syrischen' und ähnlicher, welche 
das arabische Original, die hebräische Übersetzung und an nicht wenigen 
Stellen auch die lateinische Afterübersetzung erhalten haben, auf die 
Schäden des Textes hingewiesen. Um dieselben und andere Textverderb- 
nisse nach Möglichkeit zu heilen, werden oft zwei ja bisweilen drei ver- 
schiedene Übersetzungen einer und derselben Stelle angeführt oder die 
Varianten verschiedener Handschriften angegeben (s. Rose a. a. 0. p. 146). 

Zu einem Abschnitte fehlte das Lemma des Aristoteles. Averroes 
reconstruirt es aus den Anführungen im Commentare Alexanders, ver- 
fehlt aber nicht, das wahrheitsgemäfs zu berichten (S. 99 Z. 12 f.)' und 
eine zweite ihm bekannte Übersetzung, wie er sagt 'der Vorsicht wegen', 
daneben zu stellen. An anderer Stelle giebt Averroes an, bis zu wel- 
chem Worte eines vorliegenden Capitels er den aristotelischen Text aus 
Alexander mittheile und wo der Text einer zweiten Übersetzung be- 
ginne (S. 101 Z. 8 f.). 

Im Buch Z c. 7 (Aristot. lat. ed. 1560 p. 211a) fehlten in der 
ai'abischen Übersetzung die Worte 1032 a 28 rovruiv Ä? rmg — 1032 b 5 
^ <J' vyUia. Averroes vermuthet ganz richtig, dafs hier eine Lücke ist 
und ergänzt sie aus Nikolaus' Compendium der Metaphysik. In demsel- 
ben Capitel fehlten den Arabern die Worte 1032 b 30: oiov ot A/&01 — 
1033 a 2 dfx<poT6^(jüg 8e. Auch diesen Schaden heilt Averroes durch Hilfe 
des Nikolaus (s. Note 5 fr. 4). Man wird zugeben, dafs so nur ein 
Schriftsteller verfahrt, dem gewissenhafte Wiedergabe und Wiederherstel- 
lung der alten Texte am Herzen liegt. 

Aber man könnte einwenden, dafs eine derartige Gewissenhaftig- 
keit vielleicht nur dem abgöttisch verehrten Aristoteles gegenüber als 
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Pflicht erschien, dagegen vollständig aufgegeben worden sei, wo es sich 
um Citate aus anderen Schriftstellern, wie Alexander und Themistius, 
handelte. Um diese Einwendung als untriftig zurückzuweisen, genügt es, 
Averroes' Citate aus Themistius' Paraphrase der Metaphysik mit dem uns 
hebräisch erhaltenen Originale zu vergleichen. 



Themistius zur Metaphysik A c. 1 ^ : 



abn D'ip'a bsn ya ':'?2"^pt3i D2?n Db-a rpbn 
•p"? b? ^-i'ir rrn*' «b o«-. .'^nn qiiin '^tdis 

'Ä-rÄian arpn r^'^r*' r-.a-.'ara -.'gd ■:« 
pyn Tnn« "ti? nbnr Ds:?n tscrcr riTn 
nia M r-ij^-'S'^b D-np as3>n nx^'^ria 



Themistius bei Averroes^: 

:-:'a«i ".rtöb siTts rraa -p'^tn ni 

rr'Q-.sn q^^sa D^pbnm DT^n q-.ia o-naNn 
dp::p Viruj'a'» '-»^^a-ra iraa^^r; nr-»n -^j^ 
nr>rvs: :&< nrEom n-^an nas^ina r's:pb 
nrT'orT. b-rin mana D-'-rea a-'-ia-na in-an 
Taip'Q-i DS3?a ^^-:n abo rpbnatö ir»rN-i narr 
«b DNi -rrn ^"5 bba'a abn O'^p^ ban Ta 
^•aa ba« w^m:! ib^a ts by Tn^ rr^rr» 

m-)'::'' ri-.3-,^ra »xa-j3 -i^^ -;« mrb^jjn p 

n:n ya'in'an T^nsi nai^sn tTbrÄ-an D'^pn 
r-ln^^^ nr^JN". «sa*' b'o^an ni b:? asrn 
•'ata nib naniD na "i6^"j3i -i^^s^-^Äm i-rn 
na bD r-;5^r2ab a^^rp us.m rn\x^Tc:^ 
*.«'j5b -m^n DTp*»tD -.aa ';b ysrcr^ 
•p.-i3iarn -j^töb Töbr^öan dtp-'t D"'*i£oan 



^ Text nach cod. hebr. Monac. 234, der besten unter den von mir verglichenen 
Handschriften des Themistius. 

^ Der Text — nach codd. hebr. Paris. ABE mitgetheilt — stimmt genau mit dem 
arabischen Originale überein und darf daher zur Controlirung des Averroes verwendet 
werden. 

^ Diese Abweichung zeigt, dafs der Übersetzer des Averroes, wenn er auch die 
ältere Arbeit des Moses ihn Tibbon benutzte, doch nicht blindlings die Abweichungen 
seiner Vorlage nach derselben beseitigte. 



Phil. Abh. nicht zur Äkad, geh. Gelehrter. 1884. I. 
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Freudenthal: 



c. 3: 



Themistius bei Averroes: 



n«'a na-^n D'^'ayB i^ns« -»d -Dsr^i rb-iT'a 

Nbi 10E'» nir^tD v^'n p -rb-^r*' [cj-^^n pp 
NitiTr rrcia D-na-yrr ibj^ N'^a'» mt:n t^^r-as 

Tab •i-o'a "rbT^ rmu? n-a Tb'^r'a rm 
rrn'' «bizs -r? ir.biT '»rba cn-asm ri'a'Q 
«bi DT« o'.cn y'^m «bi c-c[n] aT«n r-j-a 
••rbiT -in« nia:s D-^rra^rn Ta na:: ?-)t73 
Tb-T"»!» n-aa ibt^n D'^on-'n •^ar^-r -"i^n -p«-! 
Dl»-:!! naa fc^in^o) fc^b-ib '»n<n> rn li'a'a 
r^TH i25"mpnb pia Ta-.T^ ürv c^seb 3^a-ja 
p.-^Na n-an i^ts'a D3> -»nn ■'^■»la'a rfn^ir •)'»a 
b« fc^i-,-' nr» t^b '■,3'ai3 n^ n '»r-rnrnb 
''n<n) ■'byaa ht ■'sraTb bibin «bi -bren 
la-^n i-a «bs N-in-j: ^rr-ra D"»T23 ba« 

np«u3 "5 üj-'xm anin 112 ■n-aj^'^'Ä naa 
«-.rr -i'o:« -»nn v:?a irrrr r-^bsn -iu:«a 
riT na rat:n ^b''("j;) «sar nia bna irr 
n^n-^ir "rba^ iu:£« •'fc^i irya ^bn^n 
an^b? 5at2a •<'a*ir':n -laa mni:r-. D'^on-» 
n:n d«i uihh ^^a -riTtt n^irr-'UJ n-a nw(*i;) 
n:ai« ib -p« a^n nsn Q-r^t'a "rbva 
V3?a n-'nnu5 täsj^ ■»« **r« pkt iraama 
riTa rvrr Daa^^i •'irsja a-^j irr -;n&^ 



p-'SC'a »-n -la^rn hvd la« nröcari 
rra ran ai? rbyair «b« r-^msn p^iboa 
•r-nan uv iniaa v.ba yo nanü '^n-in^ 
bj^ «np:n -m "»r^io n^na naa lana« "o 
n«n2i D'^narr D''0':Dn nsiija nb-'n'' n-^a^ST 
PN nNna*! Q-^mTÄn nisns'a nnb'»n'' D"»aiaTn 
n«nDi D-'ünnirn D^^^bün Ta inbTT» r-rts 
nsnafc^i icf ^i^iH'D vna ■)nb'»p.-> D'^in''n 
rroü D-'iann ibj^ n^^s*» »an s^r'as «b 
paa'iTarj rna •^sn:«'! -nm^a nmaa «inir 
cn-' a-'na^m nan^ -m« ba^: yninn ?-;t 
üisai nb-'pa» n^a nbv'a n^n*' -a innrr» 
n^"» «biö "73^ ipbiT Tba n-ai^m •'nrra 
«bi DT« c:cn ^iTia «b-i oio üiHTi r^.T'a 
•'ar^n nafc^-i -xb^T nas D'^na^rn^ nas 3rrö 
•^nn m laa'a nb''p.''"Ä nisa O'^omn nbj«^ 
yQ',Tü on'' Q-'aEb yaaa a^-n "^aatö «bi< 
''a-'a^a nirs« n-nr^uj ^la nr« lönnpnb pi-a 
na Ti irnnpnb pn^^a nan it^xa uv '''nn 
'^TTi ya n7 ^aranb bibin «bi — -a^r 
yo'-iHn la «bs nwjj ^p^-ra w^w bnt< 
npi'' nsrn la in'jj:?-'^» na n"»^u:3>a ■:pnN'»pa 
[l.ny] br[l/j:*'OTi] lusni anyn-a incr'i? n'a'a 
i'»ri< ^r^n pra iryn pnpnp n^jj^a nr^i:: 
la :?aan ^b■'12: «^an nia biia -^pr «in 
irn'^ «b^ n'OJE« •'«i -a^» ^bn^n ni 
n'j5?"'^ nn^'b? yaaa crjrr naa m-n^i mao 
■?bva i^Ti üH^ üi^n "»a -nTia n^^rris n^ 
iraama p1aa^^< ib t»« a^n nan OTNa 
■^pr in« p^^a n-'np^r nxc« ''« ^ir« pnt 
"ata p:?n nT ri^r naa«i •-.a^ar'a ar»rn 



^ Hier ist in Folge eines Homoioteleuton eine Lücke ent&tanden. 



Die durch Averroes erhaltenen Fragmente Alexanders. 59 

p Tn« bD »t:a DttJintö n» "»ißia ^srn D^^orm^ D-^ttsyn » 3?5tD5 atorr ^.^s'ä rra 

"h v» D'ÄJm 'orr^n -)"q ba« Di^n p ■in'»':;Dna «b« du?» rr^?^ ib -p^ D^^m 
"ibi -ab in-'bDra fc^b« dujss nwa -d-i Tab 



Eine gröfsere Genauigkeit der Oitate, als die vorstehende Verglei- 
chung ergiebt und als auch alle übrigen aus Themistius angeführten Stel- 
len aufweisen, wird im Mittelalter selten gefunden. Wir dürfen diese 
Genauigkeit aber in noch höherem Grade bei den Auszügen aus Alexan- 
der erwarten. Denn Averroes stellt diesen ebenso hoch wie er Themi- 
stius' Paraphrasen geringschätzt. Dies erhellt aus seiner Vorrede zum 
XII. Buche (unten S. 67 Z. 6), in welcher er erklärt, dafs er Alexander 
zur Grundlage seines Commentars machen i, Themistius aber und eigene 
Erklärungen erst in zweiter Linie anführen wolle. Von Themistius sagt er 
ferner (Lat. n. 2 p.314c): 'Themistius jedoch hat diese Stelle mifsverstanden 
und die Erklärung verkehrt' und an einem anderen Oite (unten S. 71): 
*Die Erklärung Alexanders zu diesem Abschnitt ist vollkommen richtig, 
bedarf aber der Ergänzung; die Erklärung des Themistius aber ist gänz- 
lich irrig. Der Grund hierfür ist die Verderbnifs in Alexanders Erklä- 
rung. Denn dieser Mann, ich meine Themistius, hat, wie aus seiner Dar- 
stellung hervorgeht, nur eine Umschreibung von Alexanders Commentar 
geliefert.' Ähnlich äufsert er sich n. 18 p. 325 d: 'Das nun sind die Worte 
des Themistius. Und es scheint, dafs er nicht verstanden hat, auf wel- 
che Weise Etwas entsteht.* Ebenso n. 51 p. 351 e: 'Und da Themistius dies 
nicht wufste, sagt er* u. s. w. 'Alles dieses aber sind die Worte eines 
Mannes, der die Beweise des Aristoteles nicht verstand.*^ 



* Renan, Averroes' p. 53 hat die Äufserung gewagt: Les opinions d^Ibn Sina et 
d'^ Alexandre ne sont d'ordinaire alUgu4es que pour etre comhattues et quelquefois avec une 
evidente partialite. Ein Blick auf diese Vorrede und auf die Bemerkungen, mit denen 
Averroes die Fragmente Alexanders begleitet, zeigt die Grundlosigkeit dieser Behauptung, 
die yrohl nur einer Durchsicht des Commentars zur Psychologie ihr Dasein verdankt. 

^ Ähnlich urtheilt Averroes über Themistius in anderen Commentaren, z. B. zu 
de caelo p. 22j. 3d2G. i. l. 333h und in seinem mittleren Commentare zur Metaphysik. 
Von allen Erklarern der Metaphysik, sagt er in demselben am Ende des XIII. Buches, 

8» 
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Wenn Averroes nun aber die so geringschätzig beiirtheilten Erklä- 
rungen fies Themistius in gröfster Treue citirte, so wird er diese Treue 
dem von ihm sehr hoch gestellten Comraentare Alexanders sicherlich 
gehalten haben. Dies erhellt auch aus bestimmten Erklärungen des Aver- 
roes. Wo er den Text des Alexander für verdorben erachtet und eine 
Emendation für nothwendig hält, da stellt er seine Vermuthung nicht ohne 
weiteres in den Text, sondern fuhrt sie als solche ausdrücklich an (vgl. 
die Übersetzung Alexanders, unten S. 83). — Wiederholt giebt er ferner 
Erklärungen ab, die nur bei wörtlicher Anführung Alexanders einen Sinn 
haben. So folgende (unten S. 69): 'Wir haben . . . die Erklärung dieses 
Mannes (Alexanders) zu dieser Wissenschaft in ihren Hauptpunkten erläu- 
tert, damit sie von dem, der nicht die Mufse hat, die Bücher des Aristo- 
teles zu studiren, leichter aufgefafst werden könne u. s. w. Regelmäfsig 
wird denn auch der Text Alexanders mit den Worten 'Er sagt* oder 'Es 
sagt Alexander' angeführt und zu demselben eine kurze Erläuterung ge- 
geben. Ausdrücklich sagt Averroes ferner (fr. 18 Ende): ' Das sind die Worte 
Alexanders zu diesem Abschnitte. Und die Erklärung dessen, was er sagt, 
ist folgende.' Und Ähnliches findet man an anderen Orten (s. unten 
S. 68 Z. 3; S. 73 Z. 2f.; S. 77 Z. 21f.; S. 94 Z. 20f.), wie denn Averroes 
bisweilen Ausdrücke gebraucht, die nur bei wörtlichen Citaten angewen- 
det zu werden pflegen (s. S. 74 Anm. 5; S. 83 Anm. 2).^ Nur an we- 
nigen Stellen ist der Text Alexanders durch geringfügige Zusätze des 
Averroes unterbrochen worden (frgm. 1 u. 36). 



sei keiner auf den man sich stützen könne, wie 'Alexander und wer vor ihm war' (er 
denkt hierbei wohl an Nikolaus). Und am Ende des XII. Buches spricht er die Hoff- 
nung aus, dafs sein eigener Commentar den des Themistius weit übertreffen werde 
(Text bei Steinschneider, die Metaphys. des Aristoteles S. 31). — Doch hat sich Aver- 
roes im mittleren Commentare bisweilen Themistius gegen Alexander angeschlossen. 

^ Der Annahme, Averroes habe Alexander wörtlich citirt, scheinen nur die 
Worte zu widersprechen, mit denen Averroes seine Excerpte aus Alexander einführt. Er 
sagt (unten S. 67 Z. 6): 'Als das beste habe ich nun erkannt, das, was Alexander zu je- 
dem einzelnen Abschnitte sagt, so klar und kurz es uns möglich ist, zu erläutern' (^j«x^JL3). 
Könnte man hieraus nicht folgern, Averroes wolle nur seine Erklärungen zu Alexander, 
nicht aber dessen eigene Worte dem Leser mittheilen? Doch dafs dies eine falsche Fol- 
gerung wäre, beweisen zahlreiche Fragmente. So der Anfang des frgm. 1: 'Wir sagen; 
Alexander beginnt mit den Worten: Die Behauptung derer u. s. w.* Es ist also der Wort- 
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Nichts anderes ist hiermit erwiesen, als Averroes' Gewissenhaftig- 
keit bei der Benutzung seiner Vorlagen. Diese selbst waren arabische 
Übersetzungen syrischer Versionen, die mit den griechischen Texten 
zu vergleichen und nöthigenfalls nach denselben zu verbessern Aver- 
roes nicht befähigt war. In BetreflF derselben wird man daher trotz 
aller dem Averroes zuerkannten Sorgfalt und Treue von vornherein 
anzunehmen haben, was von den syrisch - arabischen Übersetzungen über- 
haupt gilt, dafs der eigenartige Geist der orientalischen Sprachen bald 
gröfsere bald geringere Abweichungen von den Urschriften nothwendig 
machte. Sclavisch treu in der Nachbildung einzelner Worte und Satz- 
theile haben diese Übersetzungen auf dem langen Wege vom Griechi- 
schen durch das Syrische zum Arabischen viel von ihrer ursprünglichen 
Form und Farbe eingebüfst. Die griechischen Conjunctionen sind in den 
arabischen Übersetzungen nicht wiederzuerkennen; die Bildung der Sätze 
ist oft ganz zerstört; erklärende Zusätze und weitläufige Umschreibungen 
sind nicht selten. Auch durch allerlei Schreibfehler, Lücken und son- 
stige Verderbnisse hat der Text dieser Übersetzungen so sehr gelitten, 
dafs sie nur als schlechte Abbilder der Originale angesehen werden 
dürfen.^ 

Doch dürfen wir die DiflFerenz zwischen Original und Übersetzung 
des Alexander auch nicht überschätzen. Das verbietet uns zwar nicht die 
Vergleich ung der uns erhaltenen Fragmente mit dem griechischen Origi- 
nale selbst, da nicht das kleinste Bruchstück des Commentars zum 
zwölften Buche in der Ursprache uns erhalten ist, wohl aber die Beach- 
tung analoger Verhältnisse. 



laut Alexanders, der hier und an all den zahlreichen Stellen angeführt wird, an denen 
Ayerroes mit ähnlichen Worten seine Gitate aus Alexander einleitet. Wenn daher in den 
obigen Worten Averroes nur von seinem Commentare zu Alexander spricht, so geschieht 
das, weil er es nicht für nöthig hält, noch besonders hervorzuheben, dafs er Auszüge aus 
Alexander gebe, wie er ja auch nicht ausdrücklich erwähnt, dafs er den Text des Aristo- 
teles immer seinem Commentare vorauf schickt. 

^ Vgl. Zenker, Aristot categ. p. 2f., der Abweichungen des Übersetzers viel zu häufig 
auf Varianten einer griechischen Vorlage zurückführt, und Rose, de Arist. libr. ord. p. 141 f. 
Über die viel treueren syrischen Übersetzungen vgl. de Lagarde, de geopon. vers. Syr. 
p. 3f. ; Ges. Abhandl. S. 85 f. Hoffmann, de hermcn. ap. Syros Aristoteleis p. 19. 
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Es besteht kein wesentlicher Unterschied zwischen der arabischen 
Übersetzung Alexanders und der des Aristoteles in Bezug auf die Genauig- 
keit der Citate, wie oben S. 56 f. nachgewiesen worden ist. Man braucht da- 
her nur die von Averroes mitgetheiltenÜbersetznngen aristotelischer Schriften 
mit dem griechischen Originale zu vergleichen, um den Grad der Ge- 
nauigkeit zu bestimmen, der auch unseren Fragmenten zuzuweisen ist. 
Oft nun erreicht die arabisch -hebräische^ Übersetzung des Aristoteles 
das griechische Original vollkommen; sehr häufig aber entfernt sich die 
Übersetzimg von der Urschrift so entschieden, dafs selbst der Sinn der 
Worte verloren ist. Diese Behauptungen sind durch die wenigen, bisher 
bekannt gewordenen arabischen Übersetzungen des Aristoteles erwiesen 
und können auch durch eine Vergleichung der Auszöge des Averroes aus 
Aristoteles' Metaphysik bekräftigt werden. 

Man vergleiche folgende aus dem ersten Oapitel des arabisch- 
hebräischen Textes von A wortgetreu übersetzten Lemmata mit dem 
griechischen Originale : 



Übers. S. 69: 

Ilt^i TYig ovo'iag ii 3$u)^ia' rif? ya^ 
ov(j'{ag at doy/ii koi ra airia ^yirovvTai. 
(S. 70) : real yäo el wg o?kOv n rovro to 
irav, )f owia Tr^iürov fxe^og avrov, koi 
et ovTüüg GüTTC aAAo oAAo; aKoXovSeiv^ 
Kav ovru) tt^wtov i| oucr/a, etra ro ttoiov 
Kat ro TTotrov. (S. 73): koi ttc^I ^vo 
ifcuvu)v fJLEv <pva'iKy\g (fJLETa KivY\(reu)g yaq)^ 



A c. 1. 1060 a 18: 

Ileo« Tt)c owiag »5 ^twoia' rwv ya^ 
ovtrmv cu do%cu kou ra ama ^yirovvrai. 
(1069 a 19): koi ya^ ti wV oXov n ro 
TTotv, )} ovTia 'TTOwrov fxioog' koi $i rw 
e<l>s^g, Kav ovru) ttöcStov >} ovtria, sna 
ro 7ro(rov. (1069 a 36): iKBivai fjiv ^ 
(pvriKVig {fxsra Kivyio'ewg yd^)» avrvi ^ 
enqag, si fjLyi^efxia avro7g doy/, koivv\. >) 



* Nur die hebräische Obersetzung darf als Abbild arabischer Texte gelten, nicht 
aber die lateinische Afterversion, die von Willkürlichkeiten und Fehlern jeder Art strotzt 
(s. Note 3). Man darf daher die lateinische Übersetzung der in den Commentaren des 
Averroes gegebenen Auszüge aus Themistius' Paraphrasen der Physik und Psychologie 
nicht benutzen, um aus der Vergleichung derselben mit den Originalen auf die Treue der 
averrois tischen Auszüge überhaupt zu schliefsen. Wenn nicht der bisher noch nicht auf- 
gefundene arabische Text, so müfste doch die hebräische Übersetzung des Averroes erst 
vorliegen, ehe ein solcher Schlufs gewagt werden dürfte. 
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%il KOiVYt. Vi Ä' aia'&y\TYi ovo'la fJLBraßXyi- 
7f{. d S* i5 /iX6ra/3oAi^ l>c rZv dvriKBifJLi" 
vu)v v\ rwv fjLBra^Vy dvnKBifJLevwv ^ fjLvi 
iravrwv (ov ?iiVHOV yao i\ (pu)vy\), aAX* 
BK rov kvavrlov, avayKVf virBivai ri, o 
IJLBraßaXKzi m ra ivavrta' ov yao ra 
ivavTia (XBraßaK^ei, Kai to fMev VTrofjie- 
vtt, fo Ä' ivavriov ov% VTrofJLSvBi- roirov 
aoa iraoa ra kvavria. 



^* alfT^r{ri\ cvo^ia jueTa/3A»)T>i. d S* »f 
fJLBTaßoXii IK Twv dvTiKUßivujv ii TWV 
fJLBTa^v, dvuKUfJLevoov &€ fjt,i\ '7ravr(jov(ov 
MvKov yao y\ (pwvyi), dAX* Ijc rov ivav- 
riov, dväyKy\ vireivai ri ro fjL€raßd?^ov 
eh rv\v ivavrtwo'iv ov yao rd svavrta 
IxtraßaKKii, eri ro juev vTrofjievBi, ro &* 
ivavriov ov% vTrofJievBi' eo'riv aoa n roi- 
rov Traod ru ivavYia, yj vXy\, 



Nicht immer aber weist die Vergleichung der Lemmata mit dem 
Originale eine so erfreuliche Übereinstimmung auf. Man vergleiche Über- 
setzung S. 106, wo in Folge einer Lücke, die von 1072 a 10 — 12 und von 
1. 13 — 23 reicht, der Text ganz aufgegeben worden ist, und wie sehr der 
Text der Lemmata im einzelnen gelitten hat, geht aus den Anmerkungen 
zu denselben hervor und ist des weiteren unten (Note 4) ausgeführt 
worden. 

Gerade die wirksamsten Motive für jene willkürlichen Änderun- 
gen des Oberlieferten Textes, der stetige Gebrauch desselben in den Schu- 
len, die Nothwendigkeit, den Schülern einen verständlichen Text zu über- 
geben, der Wunsch den kanonisch gewordenen Aristoteles überall mit sich 
und mit den Lehrmeinungen späterer Zeiten übereinstimmen zu sehen, fal- 
len bei dem Commentare Alexanders fort. Man darf daher mit gutem 
Rechte annehmen, dafs die Fragmente Alexanders von Aven'oes uns keines- 
falls ungenauer überliefert sind, als der Text des Aristoteles, wie ihn die 
obigen Auszüge uns darbieten. 

Fassen wir die nunmehr gewonnenen Ergebnisse dieser Untersu- 6. Ergebnisse. 
chung kurz zusammen, so dürfen wir folgende Sätze als erwiesen ansehen. 

Die von Averroes uns erhaltenen Bruchstücke eines griechischen 
Commentars zum zwölften Buche der Metaphysik sind die Reste einer echten 
Schrift des Aphrodisiers Alexander. Dieselben sind von Averroes aus der 
ihm vorliegenden arabischen Übersetzung einer syrischen Version mit grofser 
Gewissenhaftigkeit abgeschrieben worden, geben auch im ganzen den Sinn 
des Originals mit hinlänglicher Genauigkeit wieder, lassen aber, wie alle 
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derartigen Übersetzungen , im einzelnen in Bezug auf Treue der Form und 
des Inhaltes gar viel zu wünschen übrig. — Anders steht es um den in grie- 
chischen Handschriften erhaltenen Commentar. Derselbe wird Alexander 
mit Unrecht zugeschrieben. Er stimmt in keiner Weise mit den als echt 
erwiesenen averrois tischen Auszügen überein; er kann weder das unver- 
sehrte Werk Alexanders noch eine Bearbeitung eines solchen sein, wel- 
che wesentliche Theile des alexandrischen Werkes aufbewahrt hätte. Aber 
der Verfasser hat ihn für eine Schrift Alexanders ausgegeben und durch 
verschiedene KunstgrifiFe, insbesondere durch zahlreiche Entlehnungen aus 
anderen Werken Alexanders, den Leser irre zu führen gesucht. Der Zeit- 
raum, innerhalb dessen diese Trugschrift verfafst sein mufs, ist von der 
Mitte des fünften und dem Ende des sechsten Jahrhunderts begrenzt. Diese 
Sätze gelten zunächst für das zwölfte Buch des griechischen Commentars, 
das vornehmlich durch die Auszüge bei Averroes als das, was es ist, er- 
kannt werden konnte. Durch die Vergleichung Syrians mit Ps. -Alexander 
(oben S. 28 f.) werden sie auch für das dreizehnte und vierzehnte Buch er- 
wiesen. Dafs sie auch auf die übrigen Bücher (E bis K) auszudehnen 
seien, würde die Prüfung der Sprache und des Inhaltes dieser Bücher 
lehren, wenn eine solche dieses Ortes wäre. Anstatt einer solchen sei 
auf das Citat des Asklepius (S. 48) und die oben (S. 23 Anm. 1) und von 
Bonitz (Praef. in Alex. comm. p. xxv) aus den verschiedensten Büchern 
gesammelten Stellen hingewiesen. Aus denselben geht hervor, dafs der 
schriftstellerische Charakter des zwölften dem der früheren Bücher in be- 
deutsamen Zügen gleicht, und dafs ein grofser Theil der VerdachtsgrOnde, 
die gegen jenes Buch beigebracht worden sind, auch die Bücher E bis K 
triflFt. 
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Übersetzung 

der Fragmente Alexanders. 



Phil. Äbh. nicht zur Akad. gehör. Gelehrter. 1884. I. 
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Von der KÖnigl. Akademie der Wissenschaften zu Berlin mit der Übersetzung und Bearbei- 
tung der von Averroes erhaltenen Fragmente Alexanders zur Metaphysik betraut, hatte ich diese Auf- 
gabe übernommen, nachdem die Bemühungen mehrerer aamhafter Orientalisten um Auffindung des ara- 
bischen Originals von Averroes^ grofsem Commentare zur Metaphysik ergebnifslos geblieben waren. 
Nach Beendigung meiner nach dem Texte zahlreicher hebräischer Handschriften angefertigten Über- 
setzung machte mich Herr Dr. Steinschneider in Berlin auf den Nachtrag zum catalog. cod. 
Orient, bibl. Leid. vol. V p. 324 aufmerksam, dem zufolge das lange Zeit vergebens gesuchte Original 
in Leiden sich befinde. Ich verdanke es der ausgezeichneten Liberalitat des Herrn Professor de Goeje 
in Leiden, der die werthvolle Handschrift zu längerer Benutzung mir zusendete, und der bereitwillig 
mir gewährten Hilfe meines Collegen, des Herrn Privatdocenten Dr. S. Fränkel, der den arabischen 
Text mit meiner Übersetzung aufs sorgsamste veif;lichen hat, dafs meine Arbeit aus der Untersuchung 
des Originals wesentlichen Vortheil hat ziehen können. Die Vergleichung des Herrn Dr. Fränkel hat 
ergeben, dalis die hebräische Übersetzung im allgemeinen als eine sehr treue und zuverlässige anzusehen, 
dafs sie und dafs daher auch meine deutsche Übersetzung an zahlreichen Stellen nach der arabischen 
zu verbessern sei, dafs aber kein einziges Fragment den von mir aufgefundenen hinzugefügt oder aus 
ihrer Zahl gestrichen werden müsse; dafs ich ferner bei der Herstellung und Verbesserung des oft ver- 
derbten Textes, wie bei der Bestimmung des Verhältnisses der hebräischen Handschriften zu einander 
von richtigen Grundsätzen ausgegangen sei. Die von mir angefertigte Übersetzung durfte daher beibe- 
halten werden, und es ist diese in gemeinsamer Erwägung mit Herrn Dr. Fränkel verbesserte Über- 
setzung, die ich hier dem Leser vorlege. Aufser diesen Verbesserungen verdanke ich meinem Herrn 
Collegen zahlreiche die Übersetzung betreffende Anmerkungen, die durch eine Klammer [ ] und ein bei- 
gefügtes SF als Eigenthum desselben bezeichnet worden sind. — Noch mehrere andere Gelehrte ha- 
ben durch Mittheilungen aus Handschriften oder Nachforschungen nach solchen diese Arbeit gef5r- 
dert. Ihnen allen, insbesondere den Herren Dr. Beiger in Berlin, Dr. Houtsma in Leiden, J. Levy in 
Paris, Dr. Neubauer in Oxford, Dr. Perles in München, Dr. Spitta-Bey sei., ehemals in Kairo, spre- 
che ich aufrichtigen Dank aus. Bemerkt sei noch, dafs diese Arbeit, die im October 1883 der Kö- 
niglichen Akademie vorgelegt worden ist, in Folge längerer Krankheit von mir erst ein Jahr später 
dem Drucke fibergeben werden konnte: im Laufe dieses Jahres erschienene Schriften haben unter die- 
sen Umständen nur zum Theil Berücksichtigung finden können. 
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Das Buch der Metaphysik, da« mit dem Buchstaben A bezeichnet ist: 

Ich sage: Es findet sich weder von Alexander noch von einem der 
späteren Erklärer ein Commentar oder eine Paraphrase über die Bücher 
dieser Wissenschaft — mit Ausnahme dieses Buches. Denn zu ihm ha- 
ben wir einen Commentar von Alexander über etwa zwei Drittel des Bu- 
ches^ und eine vollständige^ Paraphrase des Themistius vorgefunden. 
Als das beste habe ich^ nun erkannt, das, was Alexander zu jedem 
einzelnen Abschnitte sagt, so klar und kurz es uns möglich ist, zu erläu- 
tern'*. Aufserdem werden wir erwähnen, was Themistius hier hinzu- 

^ Averroes fand in seinem Exemplare des alezandrischen Commentars die Lem- 
mata des aristotelischen Textes nur bis c. 7. 1072 h 16 vor (s. Näheres unten in Note 4); 
Erklärungen Alexanders lesen wir bei Averroes aber noch zu dem Lemma 1073 6 38 — 
1074 a 14, und nach der Bemerkung der latein. Übersetzung (Nr. 48 p. 348 e: et hie cample- 
tur sermo Alexandri expositivus) reichte der Averroes vorliegende Theil des Commentars bis 
zu den Worten nard rov ovoccvov (1074 a 30). — Ähnliche Erklärungen über den Umfang 
der erhaltenen Commentare des Alexander und Themistius finden sich bei Alfäräbi (s. Stein- 
ffchneider Al-Farabi p. 139) und in der Nachschrift zu Averroes' Commentar 1. YII, die 
aber in der lateinischen Übersetzung fehlt. 

^ [Arab. fJ^jdS ^ LoIj SF]. Das ist nicht auf die Art der Erklärung zu bezie- 
hen — (also nicht eine den Sinn vollendet wiedergebende Paraphrase') — ; denn Aver- 
roes ist mit Themistius keineswegs zufrieden, wie aus S. 59 hervorgeht. Hebr. hat die 
nicht minder dunklen Worte "f 3!?r: ^fs a^a nw^- mit vielen Varianten in der zweiten Classe 
der Handschriften. 

^ Averroes wechselt häufig den Numerus des Personalpronomens. 

^ Averroes bezieht sich hier auf seine kurzen Erklärungen der Excerpte aus Alexan- 
ders Commentar im Unterschiede von dem, was aus Themistius angeführt und was von 
eigenen Erläuterungen mitgeteilt wird. Man darf aber hieraus nicht folgern, Averroes 
wolle nur Erklärungen der Worte Alexanders, nicht diese selbst mittheilen, wie S. 60 
nachgewiesen worden ist. 

9* 
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setzt oder bezweifelt, und ebenso werden wir mittheilen, was wir selbst 
hinzuzusetzen oder zu bezweifeln haben. 

Frgm. 1. Wir sagen : Alexander beginnt mit den Worten : Die Be- 
hauptung derer, welche sagen, dafs dieses Buch, nämlich Buch A, den 

ö Abschlufs dieser Wissenschaft bildet, ist nothwendig anzuerkennen. Denn 
von den übrigen Büchern, die er über diese Disciplin verfafst hat, ent- 
hält ein Theil die Zweifel, die in derselben, nachdem sie erörtert worden 
sind, gelöst werden müssen ^ . In einem anderen Theile derselben löst er 
diese Zweifel, und das geschieht in den Büchern 2, welche auf das eben 

10 bezeichnete folgen. In einem anderen Theile derselben spricht er über 
das, was dem Seienden, insofern es ist, zukommt. In diesem Buche aber 
spricht er über die Principien dessen, was ist, insofern es ist^, das sind 
die Principien der ersten Substanz, <und über die erste Substanz)*, de- 
ren Existenz höchste Wahrheit ist. Er erörtert nämlich, dafs es eine 

15 Substanz dieser Art giebt und was diese Substanz ist. Und die Erörte- 
rung dieser Substanz ist das Endziel, das in dieser Wissenschaft erstrebt 
wird. Denn in den zwei Büchern, die auf das vorliegende folgen, erläu- 
tert er nichts, was seinem Hauptzwecke entspräche und erörtert in ihnen 
nichts von der ihm eigenthümlichen Theorie. Sie enthalten vielmehr nur 

20 die Widerlegung der Meinungen derer, welche als Prinzipien des Seienden 
die Ideen und Zahlen ansehen. Diese Gegenstände aber hat er schon in 



1 Vgl. Alex, metoph. p. 128, 5. 25. 193, 15. 

3 Hebr. — mit AusDahme von A, in dem "^aiDS fehlt, — liest: onsKsn ^yssz, 'in 
den zwei Buchern', mit Unrecht; denn die LöBung der ano^at ist nicht blos in Buch V 
und gar nicht in A zu suchen. [Auch fehlt die Zahl in Ar. SF]. Vgl. ferner Alex, me- 
taph. p. 193, 17 Bon. und Ps.-Alex. metaph. p. 606, 10 f. 

8 Vgl. Alex, metaph. 128, 2. 193, 5. 302, 7. 10 u. o. 

^ Die Worte 'und über die erste Substanz' fehlen im Ar. u. Hebr., müssen aber 
nothwendig ergänzt werden; denn unter der Substanz, 'deren Existenz höchste Wahrheit 
ist' und deren Erörterung das Endziel der Metaphysik ist, kann nur die göttliche Sub- 
stanz verstanden sein (vgl. Alex, metaph. 101, 21), von Principien derselben aber darf 
nicht gesprochen werden (vgl. Alex, quaest. I 1. 13, 24f.; comm. in metaph. 193, 13; 
Aristot. Metaph. et 994 a If. A 1071 b 16. 23. 1072 a 15). Die vorgeschlagene Änderung 
empfiehlt sich, weil sie den Ausfall der noth wendigen Worte — iliüN^n C2ca^l nach ülST\ 
yWHm — aufs einfachste erklärt. Über 'erste Substanz' vgl. Bonitz ind. Arist. 544 6 47 f.; 
Gott aber nennt Alexander oia-la tt^tvj quaest. I, 25 p. 77, 10. 78, 7. 19. 79, 24. 
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dem Buche, das mit grolB A bezeichnet wird, [und das ist das zweite Frgm. i. 
Buch dieses Werkes]^, erörtert, und diese Erörterung vollendet er in die- 
sen zwei letzten Büchern. Den Beweis aber dafbr, dafs dieses Buch den 
AbschluTs dessen bildet, was er Ober diese Wissenschaft spricht, liefern 
die Worte am Anfange des dritten Buches^ und an anderen Orten. 5 

Das ist die Summe dessen, was Alexander der Erklärung dieses 
Buches vorausschickt. Das nun , was er zum Verständnisse des Inhaltes 
der übrigen Bücher dieser Wissenschaft gesagt hat, ist summarisch aus- 
gedrückt^, und vielleicht ist hier der passendste Ort, es zu erläutern. 
..••.••■•• 

Wir haben hiermit, weil wir diese Wissenschaft lieben und eifrig lo 
sind sie zu lernen und zu lehren, die Erklärung dieses Mannes zu diesw 
Wissenschaft in ihren Hauptpunkten erläutert^, damit sie (die Erklärung) 
von dem, der nicht die MuTse hat die Bücher des Aristoteles zu studiren, 
leichter aufgefafst werden könne und damit es diesem sowie auch dem- 
jenigen, der dieselben gelesen hat, zur Erinnerung diene. i6 

Es sagt Aristoteles (XII 1. 1069 a 18—19): Die Untersu- 
chung ist Über die Substanz; denn gesucht werden die Ursa- 
chen der Substanz und ihre Principien. 

Frgm. 2. Erklärung. Es sagt Alexander : Da seine Absicht in dieser 
Wissenschaft ist, über das Seiende, insofern es ist, seine Principien und 20 
Ursachen zu sprechen, und schon erörtert worden ist, dafs die Weisheit 
und die erste Philosophie nur diese zwei Gegenstände untersucht, in dem 

^ Die eingeklammerten Worte sind offenbar der Zusatz eines Lesers, der die Me- 
taphysik mit Buch a und nicht mit A beginnen liefs, vielleicht des Averroes selbst. 

2 Vgl. Arist. metaph. r 1 — 2. 

3 [Zu lesen ist JU>( für JUä>{ des Ar. 'läTst verschiedene Erklärungen zu , 
anter Yergleichung der ziemlich identischen Stelle Ar. p. 303, 10 wo es heifst: 'Und wenn 
Alexander wirklich diesen Sinn beabsichtigt hat, den wir angegeben haben, so hätte es 

sich für ihn gepafst*, JU>"iJ !J^ iJL«^. t^ v3jäI! \d^ Smslj ^ 'den GegensUnd de- 
taillirt und nicht in dieser summarischen Weise abzuhandeln' SF]. JUäs»»! lasen auch 
die Hebr., die T» nw^ Vnno'^ darbieten, während A das Wort gar nicht übersetzt. Gänz- 
lich mifBverstanden hat die hebr. Worte Paulus Israelita (s. Note 3). 

* [LUaä Jüö Ar. SF]. 
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Frgm. 2. voraufgehendcn Buche ^ aber dargethan worden ist, dafs die Substanz dag 
wahrhaft Seiende und die Ursache der übrigen < Kategorien) ^ ist, so be- 
ginnt er im Anfange dieses Buches die Principien des Seienden, welches 
die Substanz ist, zu untersuchen. 

5 Es sagt Aristoteles (1069 a 19 — 21): Denn wenn dieses All 

wie irgend ein Ganzes ist, so ist die Substanz sein erster 
Theil, und wenn es so ist, dafs Eines auf das Andere folgt, so 
ist auch in dieser Weise die Substanz das erste und dann die 
Qualität und die Quantität. 

10 Frgm. 3. Erklärung. Alexander sagt: Den Ausdruck 'das AU* setzte 

er hier für 'das Seiende*. Es ist als wollte er sagen : wir erklären, dafs die 
Untersuchung sich nur auf die Substanz richtet, deshalb weil, wollte Jemand 
meinen, dafs das Seiende wie ein^ zusammenhängendes Ganze ist, er 
annehmen müfste, dafs die Substanz davon der erste Theil ist. Wollte 

15 er aber annehmen, dafs ein Theil desselben dem anderen der Existenz 
nach voraufgeht und dafs es in demselben ein erstes und zweites giebt, 
so wOrde es (ebenfalls) richtig sein anzunehmen, dafs die Substanz das 
in Wahrheit Existirende ist*^. Alexander sagt: Und diese letztere Art des 
Voraufgehens der Substanz meint Aristoteles, wie das aus dem früher Ge- 

20 sagten^ erhellt. Er erwähnt jedoch hier diese zwei Ansichten der Vor- 
sicht^ wegen, nicht aber als ob er die erste Art des Voraufgehens aner- 
kannte. Und da schon früher dargelegt worden ist, dafs es im Seienden 

1 Vgl. Arist. metaph. K 3. 1060 6 31 f. Vielleicht aber hat Alexander cV To7g 
TT^o TovTov ßtßhtotg geschrieben; denn auf die Bücher Z und H würde das Citat viel besser 
passen. 

^ Griech. : xnt ij nlrla rtSv aKXuav (sc. ytvuju oder Harriyo^tujv'); vgl. Alex. comm. 
in metaph. 244, 2. 26 u. oft. 

^ Im Hebr. ist hier zu lesen pinnt] n^M ^Vss . 

^ So Ar. u. a; ß ^niCKnil NXiasn 'das zuerst Existirende'. 

^ Vgl. Arist. metaph. Z 1. 1028 a 14f. 

^ [Ar.: .L^^iÄM«^! Ä^ J^ vgl. Dozy, supplem. s. v. ^ SFJ. Die hebr. Übersetzung 
r^lMinn ^2C Vs ist als Mifsverständnifs des arabischen Textes anzusehen. Alexander will 
sagen, dafs Aristoteles, um allen möglichen Einwendungen vorzubeugen und alle Grande 
zu erschöpfen, auch diejenige Ansicht anfahre, die er selbst mifsbilligt. 
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ein erstes giebt, das ist die Substanz, und ein zweites, so ziemt es sieb, ^rgm. 3. 
dafs der, welcher die Prineipien des Seienden, insofern es ist, zu unter- ™^* " ' 
suchen gedenkt, die Prineipien der Substanz untersuche. 

Das ist der Inhalt dessen, was Alexander über diesen Abschnitt 
sagt, und diese Erklärung ist richtig. Er sagt^ ^ferner): Es ist auch 5 
möglich, unter dem Ausdrucke des Aristoteles 'wie ein Ganzes' die Gat- 
tung und unter dem Ausdrucke 'ihr erster Theil' die Art zu verstehen. 
Es ist also als ob Aristoteles sagte: 'Denn wäre das Seiende als eine 
Gattung anzusehen, so wäre die erste Art derselben die Substanz*. Doch 
hat Alexander diese Erklärung für minder gut erklärt 2, w^eil es in der 10 
wahren Gattung Arten, die früher sind als andere, nicht giebt, die Arten 
in Bezug auf die Gattung vielmehr auf einer Stufe stehen 

Die Erklärung Alexanders zu diesem Abschnitte ist vollkommen 
richtig, doch bedarf sie der Ergänzung; die Erklärung des Themistius 
aber ist gänzlich irrig. Der Grund hierfür ist die Verderbnifs in Alexan- 10 
ders Erklärung^; denn dieser Mann, ich meine Themistius, hat, wie aus 
seiner Darstellung hervorgeht, nur eine Umschreibung der Erklärung 
Alexanders geliefert. 

Es sagt Aristoteles (1069 a 30 — 36): Die Substanzen sind 
drei, von denen eine sinnlich ist, und von dieser ist das eine 20 
ein ewiges und das andere ein vergängliches, und sie ist es, 
die Alle anerkennen, wie die Pflanzen und die Thiere. Und 
sie ist es, von der wir nothwendig die Elemente suchen müs- 
sen, ob sie nun eines oder viele sind. Und die andere ist un- 
bewegt, und von dieser sagen Manche, dafs sie trennbar sei, 25 
indem sie Einige in zwei Theile theilen. Andere aber die 



^ Zu lesen ist mit Ar. and a im Hebr. nvM statt TncH , das C D E darbieten, 
"wie scbon aus Z. 10 unten hervorgeht, wo ein Theil der hebr. Handschriften in Folge eines 
Mifsverstfindnisses fälschlich Vss statt '^hrtn giebt. 

^ [Ar. \J\ft/o (1. s^Aiüto), das 'verdoppeln' und 'für schwach erklären' bedeuten 
kann SF]. Daher die Verschiedenheit der hebr. Übersetzungen hta in A B D und I2?'«?nn 
mgo B G Lat 

3 Welche Textesverderbnifs gemeint ist, ist nicht zu ersehen. 
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Ideen und das Mathematische in eine Natur zusammenlegen, 
Andre aber das Mathematische allein von diesen. 

Aristot. io69a3o. Frgm. 4^ Erklärung. Zu den Worten: 'Und sie ist es, deren 

Elemente wir noth wendig erforschen müssen' sagt Alexander, dafs wir 
5 hierunter nicht die entstandene vergängliche Substanz (allein) verstehen 
dürfen, sondern die beiden Substanzen, die sinnliche entstandene und die 
nichtentstandene. Er sagt: Denn den Beweis für die Principien des Seien- 
den, welcher Art sie sind, zu liefern, das gehört zur Aufgabe des Meta- 
physikers. Sie sind es nämlich, die der Physiker behandelt, indem er 
10 sie nicht begründet, sondern voraussetzt. Denn die unveränderliche Sub- 
stanz ist Princip und Ursache der Naturdinge und sie ist es, von der er 
jetzt seiner ersten Absicht gemäfs sprechen will. Welcher Art aber die 
übrigen Principien sind, das zu erklären kommt allein der Physik zu.^ 

Frgm. 4^. Er sagt: Die Worte, die er (Aristoteles), nachdem er 
15 der sinnlichen entstandenen, vergänglichen Substanz gedacht hat, sagt 
'und sie ist es, deren Elemente man ermitteln mufs', finden sich in Einer 
der verschiedenen Handschriften. Und die Erklärung dieser Worte ist, 
wie wir ausgeflihrt haben. An Stelle dieser Worte aber findet sich in 
einer anderen Handschrift folgendes: 'und diese ist ewig, und sie ist es, 
20 deren Elemente wir nothwendig ermitteln müssen u. s. w.'^ 

Alexander sagt: Aristoteles will dieser Lesart zufolge sagen, dafs 
wir die Principien der Elemente der ewigen Substanz zu ermitteln haben. 
Denn die erste Ursache, von der in der hier abzuhandelnden Wissenschaft 
die Rede ist, ist die Ursache und das Princip des göttlichen Körpers. 
25 Er sagt: Die erste Lesart ist die bessere. Denn er (Aristoteles) hat ja 
schon ausgesprochen, dafs er die Absicht hat, von den Elementen der 
sinnlichen Substanz zu sprechen; diese aber umfafst auch die Dinge, de- 
nen Entstehen zukommt. Und eben dieses thut er, nachdem er etwas 



1 Vgl. unten Frgm. 6. 7; Arist. Phys. II 7. 198 a 29 f. und Bonitz zu Metaph. A 2. 
1069 6 1; Alexand. metaph. 126, 22ff. 

' Über diese Lesarten vgl. oben S. 44. 
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tiefer in die Sache eingedrungen ist^ ; denn erst von der Untersuchung f^k™. 4. 
dieser Dinge geht er zu den trennbaren Formen Ober 2. Das ist's, was 
Alexander an diesem Orte sagt, doch bedarf es näherer Erwägung 

Frgm. 5. Da er nun angenommen hat, dafs es dreierlei Substan- 
zen giebt und dafs eine von ihnen die trennbare ist, und aufser ihm 5 
schon Andere diese anerkannt haben, erwähnt er diesen Umstand als eine 
Art von Zeugnifs und sagt: 'Und von dieser sagen Manche, dafs sie trennbar 
sei*, er meint deshalb, weil sie dieselbe Ansicht hegen, wie wir selbst. 
Weil nun ein Theil dieser Männer die trennbare Substanz in zwei Arten 
theilt, ein anderer Theil die zwei Arten auf eine einzige zurückführt, ein 10 
anderer Theil aber nur eine Art anerkennt, sagt er: 'indem sie Einige 
in zwei Theile theilen, Andere aber die Ideen und das Mathematische 
in Eine Natur zusammenlegen, Andere aber das Mathematische allein 
von diesen (annehmen)'. Er will sagen, dafs Einige diese Substanz zu 
2wei Naturen machen, nämlich die Idee und das Mathematische, welches 15 
sie zwischen die trennbaren Formen und die sinnlichen Substanzen setzen. 
Andere nehmen ^ die Ideen und das Mathematische* als eine Natur an. 
Andere setzen als trennbare Substanz blofs das Mathematische und er- 
kennen die Idee nicht an. Die erste Ansicht ist die Piatons. Die zweite 
ist, wie Alexander darlegt, die anderer (Philosophen) als Piaton, 20 
oder die Piatons, wie ihm einige seiner Schüler unterschieben^. Die dritte 
Ansicht ist die der Pythagoreer und Anderer, obgleich er schon früher^ 
in BetreflF dieser berichtet hat, dafs sie die Zahlen nicht als selbständige 
Wesenheiten anerkannten. Die Auseinandersetzung mit denselben über 
diese Substanz findet sich in dem folgenden Buche. 25 

Es sagt Aristoteles (1069 a 36 — ö 9): Und über jene zwei 

^ Vgl. Arist. metapb. A 2. 1069 & 3 f. [Die hebr. Übersetzung a^« p'^m^'^^s ent- 
standen aus verlesenem Juul t3t anstatt des von Ar. dargebotenen ricbtigen ^^jtA tot SF]. 

^ Arist. metapb. A c. 6ff. 

^ So Ar.; A und C i^ottJ cirüjpi B snircr^pi C c^cMpi. 

* nmisVnn feblt in E. In Ar. u. A feblt das notbwendige 'und'; auch ist Ar. 
hier durcb eine Dittograpbie entstellt, die in a und /3 vermieden ist. 

^ [Ar. K^yK^i aber supr. lin. aI^Läj d. b. wie ibn erklären SF]. 
« Vgl. Arist. metapb. A 5. 986 5 6; B 2. 998 a7f.; vgl. M 2. 1076 6 2f. 
PÄi7, Ahh. nicht zur Akad. geh. Gelehrter, 1884, I, 10 
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zu reden gehört zur Aufgabe der Physik; denn sie sind mit 
Bewegung; diese aber gehört zu einer anderen ^Wissenschaft), 
da sie auch nicht ein^ gemeinsames Princip haben. Jedoch 
die sinnliche Substanz ist veränderlich. Wenn nun die Verän- 
5 derung aus den entgegengesetzten (Dingen) und den Mittleren 
von statten geht, nicht aber aus allen Entgegengesetzten — denn 
die Stimme ist ein Nichtweifses — , sondern aus dem conträren 
Gegentheil, so ist es nothwendig, dafs es ein tragendes Etwas 
gebe, das^ sich in die Gegensätze verändert. Denn die Ge- 
10 gensätze verändern sich nicht. Dieses also bleibt bestehen, 
der Gegensatz aber bleibt nicht bestehen: folglich <giebt es) 
ein Drittes aufser den Gegensätzen^. 

Aristot. 1069a 36. Frgm. 6. Erklärung. Es sagt Alexander: Nachdem er über die 

bewegte Substanz gesprochen und sie in zwei Arten getheilt hat, in eine 

15 ewige und eine entstehende vergängliche, sagt er, dafs ober diese zwei 
Substanzen der Physiker zu sprechen hat. Denn die physikalische Un- 
tersuchung bezieht sich auf die Substanzen, denen Bewegung zukommt, 
indem sie die Principien derselben der Metaphysik entnimmt^. Was aber 
die unbewegte Substanz betrifft, so ist die Untersuchung derselben Auf- 

20 gäbe der Metaphysik 

Frgm. 7. Es sagt Alexander in dieser seiner Erklärung Folgendes^: 
Er sagt: Nachdem Aristoteles erklärt hat, dafs die Untersuchung der sinn- 
lichen Substanz, da ihr Bewegung zukommt, Aufgabe der Physik ist und 
schon früher von ihm dargethan worden ist, dafs wir noth wendig die 
25 Elemente der sinnlichen Substanz aufsuchen müssen, sie mögen Eines oder 
viele sein — denn die Untersuchung dieses Gegenstandes und die Ermit- 



* Hebr. htnittja n^N rhrm iV-^t« snV rm*> vh^s^ nn«. 

a [Ar. fehlerhaft ^^Jüi^ SF]. 

^ 17 vXvj des griechischen Textes (1069 5 9) fehlt bei Ar. und Hebr., vielleicht 
mit Recht. 

^ Vgl. Alex, metaph. 224, 6: irotvjo'ei ixcearog ccCtuUu Xa/3wi/ waoa tov airobtiKTiHou 
re xai (piXoTO(pov snX. Zum Ganzen vgl. frgm. 4a. 

"• • • 

* [Ar. auai <3u\i!j was (vgl. Dozy, supplem. II 675) nur von wörtlichen An- 

fGhrungen gebraucht wird SF]. 
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telung der Principien^ der Naturdinge ist die Pflicht ^ des Metaphysikers — , ^J^m- 7. 
so spricht er zuerst hierüber und erklärt, welches die Elemente der phy- ^"**^*" i^ß^*»^^- 
sischen Substanz sind. Dieser Untersuchung schickt er einen unleugbaren 
Satz voraus, nämlich, dafs jede sinnliche Substanz veränderlich ist; denn 
jede derartige Substanz ist entweder veränderlich in Bezug auf den Ort 5 
allein, wie die ewige Substanz, oder in Bezug auf die Qualität und die 
Quantität, oder auf die Substanz, wie die Dinge, denen Entstehen zu- 
kommt. Mit diesem Vordersatze verbindet er einen anderen, der ebenso 
unleugbar ist, und zwar dafs, was sich verändert, aus dem Gegensatze 
oder aus dem, was zwischen den Gegensätzen liegt, <sich verändert^), lo 
Das, was zwischen den Gegensätzen liegt, ist nun, wie er sagt, nicht un- 
ter allen Umständen als gegensätzlich anzusehen; denn die Mitteldinge, 
aus denen die Veränderung in die beiden Extreme von statten geht**, 
sind nicht schlechthin Gegensätze der beiden Extreme, folglich gehören 
sie nicht in jeder Beziehung zu den Gegensätzen, Wie nun die Verände- 15 
rung innerhalb dieser (Mitteldinge) und aus denselben auch aus den Ge- 
gensätzen stattfindet, weil das, was zwischen den Gegensätzen liegt, aus 
einer Mischung der Gegensätze hervorgeht, das hat er früher im Buche 
auseinandergesetzt^ . 

Da er (Aristoteles) nun sagt, dafs die Veränderung, die zwischen 20 
den Gegentheilen stattfindet,^. . . so erklärt Alexander: Das Wort 'die 



^ [Ein dem Worte Principien entsprechendes J^st^t fehlt im Arab. SF]. Es ist 
nach Hebr. übersetzt worden. 

2 A hat, das Arab. vji£> mifsverstehend, nnsNia, ß richtig p'na. 

^ Die Worte 'sich verändert' fehlen im Ar. und Hebr. 

* Im Arab. durch v\3 und im Hebr. durch n-a gemildert, also etwa 'von statten 
gehen kann'. 

^ Arist. metaph. 6 c. 8. Richtiger wäre die Hinweisung auf Metaph. Z c. 7f. 
Phys. I c. 5f. gewesen. 

^ [Im Ar.: ^JuaJ! ^^ (^OÜ! ^^-»^»^^5 qI JÖ U^, was unverständlich ist, da 
das Prädikat fehlt SF]. Ebenso die bessere Classe der hebr. Handschriften (A B C O) 
a'^sBnrr'i'^-nttJÄ'^'iSürnüniQNüJiiaVl, während E durch Conjectur zu helfen sucht, nämlich Nin 
ya statt ';*>2n%9M schreibt. Es ist wohl nur das Stichwort '^isiDmU? aus dem Lemma 1069&3f. 
citirt und sofort durch den Zusatz erklärt C'^scnn l*":: ntz?N . Das Gitat sollte also genauer 
lauten: B''V'')apiQ?T)5a (s'^Dsnn V- '^®^) "isttJrittS "iQ8<tt: na^i 'Da nun Aristoteles sagt, 'die Verän- 
derung' (die doch zwischen den conträren Gegentheilen stattfindet), geht aus den Entge- 
gengesetzten von statten', so erklärt Alexander' u. s. w. 

10* 
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Frgm. 7. Entgegengesetzten' gebraucht er in demselben Sinne, wie 'die conträren 
nstot. 10 a . QgggjrjtJißiie* . denn er nimmt an, dafs alle Veränderung aus den conträ- 
ren Gegentheilen oder den Mitteldingen, die zwischen jenen liegen, von 
statten geht. 
b Die Worte aber 'denn die Stimme ist ein Nichtweifses, sondern aus 

dem conträren Gegentheil* bedeuten, wie Alexander sagt. Folgendes: Wenn 
wir auch sagen, dafs die Stimme ein Nichtweifses ist, so wird doch da- 
rum ein Weifses nicht aus der Stimme, weil die Stimme ein Nichtweifses 
ist. Denn das, aus welchem <etwas sich verändert), mufs, während es 

10 sich verändert, das conträre Gegentheil davon werden^. Alexander fügt 
hinzu^: Oder vielleicht ist nicht dies (gemeint)^, sondern nachdem er im 
Gange der Untersuchung^ erklärt hatte, dafs die Veränderung nur aus 
Entgegengesetztem oder dem Dazwischenliegenden stattfindet. Entgegen- 
gesetztes aber in vielfacher Bedeutung gebraucht wird, erläutert er nun, 

16 dafs die Veränderung nicht aus jedem beliebigen Entgegengesetzten statt- 
findet, mit den Worten 'nicht aber aus allen Entgegengesetzten. Das 
heifst, sie findet nicht aus Allem, was in irgend einer Weise entgegenge- 
setzt ist, statt; denn wir können ja auch sagen, dafs die Stimme dem 
Weifsen entgegengesetzt ist, wie das contradictorische Gegentheil, indem 

20 wir erklären können, dafs die Stimme nicht weifs ist. Wir werden aber 
darum doch nicht annehmen , dafs das Weifse aus der Stimme wird und 
die Stimme sich in das Weifse verändert, und dies darum nicht, weil 



1 [Ar.: ^^^t i^i Oüto ^jyaj ^^Juü Lo JUc &JL« ,^^\ qjX» q! ^yuJLt x3l wört- 
lich: 'denn es geziemt sich, dafs das 'aus welchem', während es sich verändert, das Ge- 
gentheil dieser Sache werde* SF]. Ebenso et: *]En rnn*^ wnttJ'^ttJ n« ^Sn i:»« '^.lüx n^'JT'ü '*1N"^» 
^Z1T\ i!rr.H . Die Rathlosigkeit des Übersetzers zeigen die Varianten der übrigen Hand- 
schriften. Das Arab. ist aber wohl nur eine bis zur Unverständlichkeit getreue Nachbil- 
dung des Griechischen: Btt ya^ to I^ oO 'jra^d tyjv (iXKotioa-tv yiyvsa&at iuaurlov ccvtw, was 
ctuTUi gelesen ward. [U Jüx in der Bedeutung von während' findet sich auch im Com- 
jnentar des Averroes, z. B. p. 309 Z. 8 des cod. Leidensis SF]. 

^ [Im Arab. ist diesen Worten noch ein JLä 'er sagt' hinzugesetzt SF]. 

3 Der hebr. Text ist hier in allen Handschriften unheilbar entstellt. 

* Ar. xJÜi!! vjüj? ^j^, woraus leicht äJUCI 'auf allgemeine Weise* entstehen 
konnte SF]. Das erstere (hebr. nü'^n'in 'pi W) bieten alle hebräischen Handschriften mit 
Ausnahme von A; das letztere (hebr. mW^n *11 ^5) hat aufser A auch Lat. 
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nicht aus allen Dingen, von denen das Weifse negirt werden kann, das Frgm. 7. 



Weifse entsteht. Das heifst, weil nicht aus jedem beliebigen Entgegen- 
gesetzten die Veränderungen <vor sich gehen), sondern aus den conträren 
Gegensätzen, wie er eben dies^ erläutert hat. 

Er (Alexander) sagt: Nachdem er erörtert hat, dafs die Principien 5 
aller natürlichen und veränderlichen Dinge nothwendig Gegensätze sind, 
verbindet er damit <den Satz), dafs es nothwendig ist 2, in allen Dingen, 
die sich aus den Gegensätzen verändern, einen Träger anzunehmen, der 
in dasjenige Gegentheil übergeht, durch welches die Veränderung zu 
Stande kommt, sodafs derselbe in irgend einer Zeit in irgend einem 10 
Theile der Veränderung und in einer anderen Zeit in einem anderen Theile 
derselben sich befindet. Denn das ist unmöglich, dafs die Gegensätze 
selbst ihre Gegensätze aufnehmen und sich in dieselben verändern, wäh- 
rend sie selbst bestehen bleiben. Das hat er schon im ersten Buche der 
Physik^ auseinander gesetzt. Er verbindet hiermit ferner den Gedanken, 15 
den er auch schon daselbst auseinandergesetzt hat, dafs das, was sich 
verändert, indem es sich verändert, bestehen bleibt^, die Gegensätze aber, 
innerhalb deren die Veränderung vor sich geht, nicht bestehen bleiben. 
Daraus geht hervor, dafs in allen Dingen, die sich verändern, nothwen- 
dig ein Drittes vorhanden ist, das bestehen bleibt aufserhalb der Gegen- \o 
Sätze. Das ist es, was Alexander zur Erklärung dieses Abschnittes sagt, 
and diese Erklärung ist vollkommen richtig. 

Es sagt Aristoteles (1069 615 — 6 20): Da aber das Seiende 
ein zweifaches ist, so verändert sich alles sich Verändernde 
aus dem, was der Möglichkeit nach ist, in das, was in Wirk- 26 



Aristot. 1069 a 36. 



^ [Ar. ^ i^J dann Jl3. — jS^ dient hier zur Hervorhebang von 4f5üs3 SF]. 
Hebr. übersetzt wörtlich: -noN 'K^n irr i«*'^«: ic5, was E in ->»n'T':p •")«''aTü loa ändern zu 
müssen glaubte. 

^ Im Arabischen und Hebräischen wird hier die Nothwendigkeit durch gehäufte 
Ausdrucke betont. 

5 Phys. I c. 5-7. Vgl. Ps.-Alex. metaph. 644, 28 Bon. 

^ Im Arab. und Hebr. ist nach diesen Worten nochmals hinzugefugt 'das, was 
sich verändert*. 
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lichkeit ist, z. B. aus dem der Möglichkeit nach Weifsen in dai^ 
der Wirklichkeit nach Weifse, ebenso in Bezug auf Entstehen 
und Vergehen. So dafs es nicht blofs möglich ist, dafs Etwas 
nur beziehungsweise aus dem, was nicht ist, entstehe, sondern 
5 vielmehr aus dem, was ist, nämlich, dafs Alles, was entsteht, 
aus dem, was der Möglichkeit nach ist, der Wirklichkeit nach 
aber nicht ist, entstehe. 

Aribtot. 1069 615. Frgm. 8a. Erklärung. Nachdem er erklärt hat, dafs die Materie 

das Substrat der Gegensätze ist, will er erörtern, welcher Art das Sein 

10 der Materie ist. Und er stellt nun den Satz auf, dafs das Seiende in 
Mögliches und Wirkliches in jeder einzelnen Kategorie eingetheilt wird. 
Und Alexander sagt, dafs er dies schon im Buche 0^ erörtert hat, in 
welchem er über Möglichkeit und Wirklichkeit gesprochen hat. Er will 
sagen, dafs er in jenem Buche die Existenz des Möglichen als der des 

15 Wirklichen voraufgehend durch logische Demonstration erwiesen und die 
Unmöglichkeiten hervorgehoben hat, die sich denen ergeben, welche die 
Möglichkeit mit der Wirklichkeit zusammen setzen. Was er aber in die- 
sem Buche thut, geschieht der Vorsicht halber^, um die Sache zu er- 
schöpfen, nicht als ob die Existenz der Möglichkeit etwas wäre, das noch 

20 bewiesen zu werden brauchte 

Frgm. 8b. Und Alexander sagt, dafs er die Untersuchung über den 
Stoff hier nicht vollständig giebt, weil er sich hierbei auf das, was in der 
Physik^ darüber erörtert worden ist, stützt; sodafs er hier gleichsam da- 
ran erinnert und auf jenes Buch hinweist. 

25 Es sagt Aristoteles (c. 2. 1069 ä 20 — 24): Und dies ist das 

Eine des Anaxagoras; denn das ist besser, als 'sie waren alle 
zusammen*. Und dies ist auch das Gemische des Empedokles 
und das des Anaximander, und wie Demokrates* gesagt hat: 



^ Arist. metaph. 6 c. 1 — 3. 

a Vgl. oben S. 70 Z. 20. 

' Arist. Phys. I c. 7 f. V c. 1 f. u. 8. 

^ Diese Form des Wortes bietet Ar. dar, wie sie denn in arabischen Schriften 
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sie waren uns alle der Möglichkeit nach, in Wirklichkeit aber 
nicht, sodafs es sich zeigt, dafs sie den Stoff berührt 
haben. 

Frgm.9. Erklärung. Es sagt Alexander: Es ist möglich, dafs Aristot. 1069620. 
die Worte des Aristoteles 'sie waren uns alle der Möglichkeit nach , in 
Wirklichkeit aber nicht', nicht sämmtlich Worte Demokrates' sind, son- 
dern dafs von diesem Ausspruche Worte Demokrates' nur sind^: 'sie wa- 
ren uns. Er will sagen, sie waren ewig, ohne Aufhören 2, denn sie glei- 
chen in dieser Hinsicht dem StoflFe. Demnach wären die Worte 'alle 
der Möglichkeit nach, in Wirklichkeit aber nicht* Worte des Aristoteles 10 
selbst, als wollte er die Demokrates' verbessern und sagen : Wenn Demo- 
krates von den Atomen sagt, dafs sie ewig sind, so deutet er damit auf 
die Natur des Stoffes hin und besonders darauf, dafs er der Möglichkeit 
nach, nicht in Wirklichkeit alles das ist, was aus ihm wird. 

Es sagt Aristoteles (c. 3. 1070 a4 — 9): Und hierauf, da^ jede 15 
Substanz aus dem Gleichnamigen entsteht. Denn die Natur- 
dinge sind Substanzen, und die übrigen entstehen entweder 
durch Kunst oder von Natur oder von ungefähr oder von 
selbst^. Die Kunst nun ist Ursache in einem anderen, aber 
die Natur ist Ursache in ihm selbst; denn der Mensch erzeugt 20 
den Menschen. Die übrigen Ursachen aber sind Negationen 
dieser. 

Frgm. 10. Erklärung. Nachdem er die Principien der entste- 



durchaos gewöhnlich ist (s. Aug. Muller, die Philos. d. Griech. S. 35); die hebräischen 
Handschriften schwanken zwischen C'UMnpTa'^n Demokrates, D'^'^npita*^ Demokrites und an- 
deren Formen. 

^ [Ar. &Iy» jfi y^<3 (2r lt^Ij^P i^ O-^ ^ ' ^^^^ j^ ^^^ Demonstrativ 
zu verstarken scheint; vgl. p. 77 Anm. 1. Vielleicht liegt hier eine Nachbildung des sjr. 
Ijci ^oi vor SF]. Hebr. übersetzt entsprechend yiüH Kin ntn O'»o*'npno'^ noNO TTTi^ Va« . 

^ Über diese Erklärung vgl. oben S. 45. 

^ Das oTi des griechischen Textes wurde vom Übersetzer als cansale Conjnnc* 
tion gefafst. 

^ Demnach lautete der Text: tu ya^ tpvcrtt oCa-lm, xa) taXA«; ri ri^vYi ti <pva'ii 
yiyu$Tat htX, 
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Frgm. 10. henden vergehenden Substanz, die sich in ihr vorfinden, nämlich die 
Aristot. 1070 a 4. ^^^^ ^^^ ^^^ g^^g.^ erörtert hat, will er nun auch die bewegenden Ur- 
sachen erörtern, um dadurch zu den ersten Ursachen zu gelangen. 
Und er beginnt, indem er an das erinnert, was in den Abhandlungen 

5 über die Substanz^ erörtert worden ist, und sagt, dafs jede einzelne Sub- 
stanz aus dem wird, was im Namen mit ihr übereinstimmt, wie der 
Mensch aus einem Menschen und das Pferd aus einem Pferde. Und Ale- 
xander sagt: Man mufs hiermit die Untersuchung verbinden, wie die 
Thiere, welche aus der Fäulnifs hervorgehen, aus dem Gleichnamigen ent- 

10 stehen, da man doch von ihnen annehmen mufs, dafs sie durch die Na- 
tur, nicht durch den Willen und nicht durch den Zufall werden. Und 
auch das Maulthier entsteht nicht aus dem Gleichnamigen, da es nicht 
aus einem Maulthiere entsteht. Was er (Aristoteles) aber hinzufügt, 
macht das Gesagte^ noch zweifelhafter. Zu den Worten nämlich was 

15 von Natur ist, wird aus dem Gleichnamigen, fügt er hinzu 'und die übrigen; 
denn sie sind entweder durch Kunst oder von Natur oder von ungefähr 
oder von selbst'^. Man müfste also in Rücksicht auf diese Worte anneh- 
men, dafs er nicht blofs von den Substanzen sagt, sie entstehen aus 
dem Gleichnamigen, sondern auch von allen übrigen Dingen, die nicht aus 

20 Substanzen entstehen, sie seien ebenfalls aus dem Gleichnamigen. Soweit 
dies nun die Dinge, welche durch die Kunst entstehen, betriflfk, ist es mög- 
lich, es für richtig zu halten, da die Kunst die Form des entstehenden 
Dinges ist, die der Künstler im StoflFe bildet, wie er im voraufgehenden 
Abschnitte gesagt hat, dafs der Begriff eines jeden Dinges die Form ist. 

25 Von den Dingen jedoch, die von ungefähr entstehen, und das sind sol- 
che, deren Urheber nicht bestimmt ist, ist es unmöglich zu verstehen, 
dafs auch sie aus dem Gleichnamigen werden sollten. Denn vielleicht 



^ Das Buch Z ist gemeint. Aristoteles selbst nennt es (9 8. 1049 b 27) oi vr8^\ 
Trjg o\j(riag ?Jyou Ebenso giebt Averroes in der Einleitung zu Z an, dafs dies Buch und 
die folgenden Aristoteles' Abhandlungen über die Substanz enthalten. 

^ [Ar. JLftj Le Vas gesagt wird*. Das Passivum an dieser Stelle ist durchaus 
ungewöhnlich SF]. Hebr. mpED i'in n^N*'«) n^ s'^iü'^ n:rt . Auch hier scheint nur eine wört- 
liche Übersetzung des Griechischen vorzuliegen: A St n^oTTi^xo'iv dara(pi<rrEgcc wom rct 
T^yofJktvcc, 

^ Hier wird also der Text, wie ihn die Yulgata zeigt, citirt. 
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schreibt Aristoteles diesen nicht einmal ein Entstehen zu, wie das Nach- ^^gm. lo. 
folgende <ergiebt). Denn nachdem er von den Dingen, die von Natur 
und durch Kunst werden, gesprochen hat, fährt er fort: 'Die übrigen 
Ursachen aber sind Negationen dieser. Die Negationen aber sind nicht 
Hervorbringungen in Folge einer Absicht, sondern, wie man sagen 5 
mufs, nur in Folge eines Fehlers und einer Abweichung von den ihnen 
zu Grunde liegenden Zwecken. Denn auch in den Künsten entstehen 
die Dinge, die durch einen Fehler und eine Abweichung werden, in Wahr- 
heit nicht^ 

Ferner sagt Alexander: Hierüber hat er (Aristoteles) schon sehr 10 
viel im Buche Z dieses Werkes^ gesprochen und auseinandergesetzt, wel- 
cher Art jedes Ding ist, das aus dem Gleichnamigen entsteht. Und über 
die Dinge, die aus fauligen StoflFen entstehen, hat er in der Physik ge- 
sprochen, dafs diese Dinge, wenn sie auch nicht aus dem schlechthin 
'Gleichnamigen werden, doch durch irgend eine Einwirkung entstehen 3. 15 
Die Wärme nämlich, die in den Substraten sich findet, ist die Ursache 
für derartige Erzeugnisse^. Ferner sagt er (Alexander): Einige haben 
den Ausdruck des Aristoteles 'aus dem Gleichnamigen in folgender Weise 
verstanden. Die Naturdinge entstehen durch die Natur, und kein Natur- 
ding wird durch die Kunst oder durch ein anderes Wesen hervorgebracht, 20 
sondern nur durch die Natur. Und ebenso werden Kunstgegenstände nur 
durch die Kunst. Und ebenso was zuföUig oder von selbst entsteht; denn 
auch von diesen wird nichts durch die Natur oder durch die Kunst. Und 

das ist's, was er hier dargelegt hat 

Frgm. 10b. Dafs er aber in diesem Abschnitte nicht der Dinge ge- 25 
dacht hat, die durch den Willen entstehen, darüber sagt Alexander: Es 
ist möglich, dafs er die Dinge, die durch den Willen entstehen, mit den- 



1 Vgl. Arist. Phys. II 8. 199a33f. 

2 Arist. Metaph. Z c. 7—9, insbesondere Z 9. 1034 a 21 f. 

3 Schon Averroes bemerkt richtig, dafs sich in der Physik nichts hiervon fin- 
det. Vgl. jedoch Phys. 11 6. 

^ Über die Entstehung der nvToixara vgl. aufser den in Anin. 2 bezeichneten 
Stellen der Metaphysik: de bist. anim. V 539 a 21 f. 550 b 32f. de anim. gen. II 743 a 35f. 
Meteor. IV 379 ft 6 f. Über die Wärme als Ursache derartiger Erzeugnisse s. die von Bo- 
nitz ind. Arist. s. v. Bi^ixog und ^e^ßOTYjg gesammelten Stellen. 

Phil, Äbh. nicht zur Äkad, geh. Gelehrter. 1884, I, ] 1 
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Frgm. 10. jenigen zusammengefafst hat, die durch die Kunst hervorgebracht werden, 

weil der Wille ebenfalls rrincip in einem Anderen ist. 

Es sagt Alexander: Den vor aufgehen den Worten fügt er den Satz 
hinzu: 'Denn der Mensch erzeugt den Menschen. Und dieser Satz lehrt, 
5 dafs er mit den Worten 'sie entstehen aus dem Gleichnamigen die ur- 
sprüngliche Absicht des Gleichnamigen bezeichnet hat ^ . Denn Alles, was 
von Natur oder durch Kunst wird und nicht dieser Absicht entspricht, 
ergiebt sich als ein Zufälliges oder von ungefähr Gewordenes. Und das, 
was auf diese Weise entsteht, nennt er Negationen und nicht Ent- 

10 stehungen 

Es sagt Alexander: Und zu den Dingen, die zuföllig oder von 
ungefähr entstehen, gehören auch die Lebewesen, die aus der Fäulnifs 
hervorgehen. Jedoch dafs das durch die Kunst Entstandene nur aus 
Gleichnamigem entsteht, das hat er schon in den früheren ^ Büchern aus- 
16 einandergesetzt und sagt es auch hier, indem er fortfährt: 'Und die Heil- 
kunst ist in gewissem Sinne Gesundheit (1070 a 29 f.). Jedoch dafs das 
Maulthier aus dem Gleichnamigen wird, das hat er ebenfalls in den 
früheren Büchern^ erörtert. Denn es entsteht aus dem Esel und dem 
Pferde, und diese, insofern^ sie etwas Gemeinsames haben, führen einen 



1 [Ar. -tJlAjU er o^ ^' '^^^ vi o-^^ '•^' ^^ ^^ ^^ '^^ ^ J"^^ ''^ *1Ä 
Ä^l^t d^ CT* iy^^ (5^^» worin die letzten Worte aufserhalb der Construction stehen. 
Wortlich wäre zu übersetzen: 'Und dieser sein Satz lehrt, dafs er gesagt hat 'sie ent- 
stehen nur nur von den Dingen, die aus dem Gleichnamigen entstehen als Ursprung- 
liehe Absicht des Gleichnamigen, und das deshalb, weil was von den Dingen durch die 
Natur oder Kunst besteht, wenn es sich nicht so damit verhält, sich ergiebt als aus 
Zufall oder von ungefähr (geworden), da er das in dieser Weise Gewordene nur 'Nega- 
tionen* nicht 'Existenzen' nennt/ — Das zweite Ut ist Citat aus dem Anfange des Lem- 
mas; dort steht allerdings für ^i.^^. ^^ synonyme im^^)Cäj SF]. 

3 [Ar. hier u.Z. 18: iyi\ eigentl. 'in den ersten* SF]. Hebr. D'»ailöNnn B'ncKoa, 
£ jedoch D'na^ipn cnsNian. Es kann nur auf Z 9. 1034 a 21 f. hingewiesen sein. 

' Arist. metaph. Z 8. 1033 6 34 f.: o ya^ av xotvov slvi l(f>' \w7rov nai ovov, ovh 
(uuofJLttrrm to iyyxjTara ytvof, tiij d' au afjKpw iTwg otou YtfAiovog, 

* [Ar. It^ eig. 'damit' SF]. Hebr. '^nanttSM. Vielleicht ist zu übersetzen: 'und 
diese beiden, um in Einem Begriffe sich zu vereinigen, fuhren Einen Namen, der ihnen sa 
Grunde liegt* u. s. w. 
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Namen, der <beiden> zu Grunde liegt, und das ist selbst 'das Gleich- Frgm. lo. 

namige , aus dem er (der Maulesel) wird 

Frgm. 10c, Und dieser Paragraph findet sich in einer anderen 
Übersetzung^ mit dem Voraufgehenden, wo er der Substanzen gedenkt, 
verbunden. Er lautet dort^: 'Und es ist nothwendig, dafs dieses nach 5 
diesen^ sei, weil jede Substanz aus einem dem Namen und Begriflfe nach 
Übereinstimmenden wird; denn was von Natur ist, sind Substanzen und 
die anderen sind entweder von Natur oder von selbst'. Und ich ver- 
muthe, dafs sich in der Übersetzung Alexanders < ursprünglich)* Folgendes 

fand: 'und die übrigen; denn sie sind entweder ^ von ungefähr lo 

oder von selbst*. Demnach waren die Worte 'und die übrigen mit den 
Worten 'aus dem Gleichnamigen verbunden, und was Aristoteles dann 
hinzufügt, wäre eine Erklärung dafür, dafs sie aus dem Gleichnamigen 
entstehen. Und so finden wir es in der Übersetzung des Jahja ihn Adi, 
die folgendermafsen lautet^: 'Demnach würde man in's Unendliche fort- i5 
gehen müssen, wenn nicht blos das Erz rund würde, sondern (auch) 



^ Es ist die am Rande des Ar. stehende Übersetzung des Eustathius. 

^ [Averroes sagt: ä^oj iÄP^» citirt also wörtlich SF]. 

^ Hebr. i^K nn« tiT H'^rj^ttJ. Demnach hat der Übersetzer gelesen oder vielmehr 
paraphrasirt (1070 a 4): avayHvj Syj stvat roCro fxtra TnCra, ort sHaarri ova-ta in a-vuujvvfAOV 
ylyvsTCtt' TU ya^ (pvo'tt oio'tcu, Hai TnX?.a rj (pvo-ti ylyusTat r, tüj avToiAanu, Die Worte 'aus 
einem dem Namen und Begriffe nach Übereinstimmenden sind eine Umschreibung des 
Griechischen avvwuvfxou^ das gewöhnlich nur durch 'dem Namen nach Übereinstimmendes* 
Sttn Z'soy^ ausgedruckt wird. 

* Das Wort 'ursprünglich* fehlt im Texte, mufs aber wenigstens dem Sinne nach 
erg&nzt werden. Denn Averroes will offenbar sagen, dafs der Text des Lemmas, wie er 
ihn im Gommentare Alexanders fand, verderbt sei und ursprunglich so lautete, wie die 
Übersetzung Jahjas und unsere Yulgata ihn aufweist (ovriat not ra^Aa * rj ya^ xrX.). Die- 
ser seiner Vermuthung gemäfs führt Averroes aber schon oben (S. 80) das Lemma an. 
Dort hat also Averroes geändert, ohne es zu sagen, weil er sich auf das hier Besprochene 
verläfst. 

^ Die rir^vti ij tfnjTu entsprechenden Worte fehlen im Ar. und Hebr. 

* Ganz wie die Yulgata unseres Textes. Nur wird 1070 a 4 artivcct mit fMTa 
rccvra verbunden und 1070 a 5 übersetzt, als ob na) ra (pvcrtt im Texte st&nde, das letz- 
tere aber wohl nur, weil Partikeln, insbesondere Conjunctionen überhaupt nicht genaa 
abersetzt werden. 

ll^ 
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Frgm. 10. Rundes und Erz. Nothwendig ist es daher, nach diesen stehen zu bleiben, 

Aristot. 1070a4. •! • j o i_ x j m • i_ • • j j vr j. 

weil jede öubstanz aus dem (jleichnanaigen wird, und was von Natur 
ist sind Substanzen und die übrigen; denn sie sind entweder durch 
Kunst oder von Natur oder von ungefähr oder von selbst*. Demnach 
5 inufs man annehmen, dafs alle Dinge aus dem Gleichnamigen werden, wie 
das der deutliche Sinn von Alexanders Worten ergiebt. 

Es sagt Aristoteles (1070 a 9 — 17): Und die Substanzen sind 
drei. Die eine ist der Stoff, welcher ein Dieses ist, insofern er 
gesehen wird; denn was durch Berührung und nicht durch Ver- 

10 bindung ist, das ist der Stoff und der Träger. Die Natur aber 
ist dasjenige, in welches das Seiende (übergeht) und ein Ver- 
halten. Ferner giebt es ein Drittes aus diesen, das einzelne 
Ding, wie Sokrates und Eallias. Denn bei einigen Dingen ist 
der Begriff des Dieses nichts als die zusammengesetzte Sub- 

15 stanz, wie die Form des Hauses, wenn nicht die Kunst. Auch 
giebt es kein Entstehen und Vergehen für diese, sondern in 
anderer Weise sind oder sind nicht das Haus ohne Stoff und 
Gesundheit und Alles was durch die Kunst ist. Aber viel- 
leicht ist es in den Naturdingen. 

20 Frgm. 11. Erklärung. Nachdem er die Principien der sinn- 

lichen Substanz erwähnt hat, und als Principien derselben Substanzen 
sich ergeben haben, beabsichtigt er in diesem Abschnitte die Zahl der 
Substanzen zu bestimmen. Und er erinnert hier an das, was hierüber in 
den Abhandlungen über Substanz^ und in der Physik erörtert worden ist, 

25 dafs es nämlich drei Substanzen giebt, Stoff, Form und das aus ihnen 
Zusammengesetzte, um von hier zur Erkenntnifs der ersten Form und des 
höchsten Zweckes aufzusteigen. 

Es sagt Alexander: Er sagt zuerst vom Stoffe: 'Die eine ist der 
Stoff, welcher ein Dieses ist, insofern er gesehen wird*. Diese Worte sind 

30 schwierig; der Sinn derselben aber ist folgender. Da es drei Substanzen 
giebt, so ist die eine von ihnen der Stoff, der ein Dieses ist, wenn er eine 



^ Vgl. oben S. 80 Anm. 1. 
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Fonn annimmt und begrenzt^ wird. Denn da er dann mit der Form F'«™- ii- 
verbunden ist, wird er in Wirklichkeit die Form^ und dann sichtbai*, 
während er an sich nicht sichtbar ist. 

Er sagt: der Sinn des Gesagten kann aber auch folgender sein. 
Nämlich: Der Stoff ist ein Dieses dem Anscheine nach. Denn der Stoff 5 
an sich und in Wahrheit ist kein Dieses, doch erklärt und glaubt man 
dies von ihm, weil in jedem Einzelnen die Stoffbestimmung enthalten ist, 
und das ist das Substrat 

Und Alexander giebt aufserdem noch eine dritte <und vierte) ^ Er- 
klärung, die wir später^ erwähnen werden. 10 

Es sagt Alexander: Die Worte aber 'denn, was durch Berührung 
und nicht durch Verbindung ist, das ist der Stoff und der Träger fQgt er 
zu den Worten 'welcher ein Dieses ist, insofern er gesehen wird' hinzu, um 
dadurch zu lehren, dafs der Stoff als ein Dieses in den Dingen erscheint, die 
aus ihm entstehen, wenn sie einander berühren, aber noch nicht verbunden 15 
oder vereinigt sind, wie sich das bei dem entstehenden Dinge findet, das 
aus ihnen zusammengesetzt ist. Denn von diesen Dingen wird ange- 
nommen, dafs sie der Stoff sind für das was aus ihnen wird, insofern sie 
ein Dieses sind. Denn sie würden einander nicht berühren, wenn sie 
nicht in Wirklichkeit ein Dieses wären^. In dieser Weise sind die Steine 20 
und die Ziegeln Stoff des Hauses und Tafeln und Holz Stoff des Schiffes. — 
Oder vielleicht deuten die Worte, dafs er 'ein Dieses ist, insofern er ge- 



* [So mgo Ar. vXX^^; Text J^^ü^ ein Einzelnes wird' SF]. 

* So Ar. and Hebr. 

' Der Text des Averroes hat hier und im Nachfolgenden sehr gelitten. Zu- 
nächst ist gegen Ar. und alle übrigen hebräischen Handschriften aus A, dem auch Lat. folgt, 
**9'*S'^i 'und vierte' einzuschalten. Denn nicht weniger als vier oder gar fünf Erklärungen 
theilt Av. im Namen Alexanders mit, und von ebenso vielen spricht er in seinen Bemer- 
kungen zu Alexander. — Sodann ist die (Z. 22) mit den Worten 'Oder vielleicht deuten' 
eingeleitete Erklärung identisch mit der voraufgehenden. Wahrscheinlich ist der Text fol- 
gendermafsen zu verbessern. Auf Z. 11: 'Es sagt Alexander' folgt (Z. 22): 'Oder viel- 
leicht deuten' — S. 86 Z. 3 'in den Dingen ist'; diesem schliefst sich an S. 85 Z. 11: 
'Die Worte aber und dies' — Z. 21 'des Schiffes'. 

^ Dies Wort ist nicht zu pressen, denn die beiden Erklärungen folgen sofort. 

* Hebr. falsch: -onn HT ^5ea rn kV nxp'^ anxp D'nwjiwo rvns mato m*. So )Q; rrow rm 
'•wrn H^ iV rxps snxp maaVnn n-^iTO «. Richtig Ar. u. Lat 



86 Frbudenthal: 

Frgm. u. sehen wird', auf den StoflF, der als ein Dieses erscheint, und der Stoff, der 

erscheint, ist der den einzelnen Dingen, welche entstehen, nächste. Und 
zwar, weil derselbe in den Dingen ist. — Oder vielleicht sind die Worte 
'insofern er gesehen wird' eine Aussage über die Natur des Stoffes. Was er 

5 nämlich darüber an einem anderen Orte gesagt hat^, dafs er nur der 
Analogie nach bekannt ist, drückt er hier durch die Worte 'insofern er 
gesehen wird' aus. Denn früher ist er zur Vorstellung seiner Natur nur von 
den Dingen, die erscheinen, übergegangen. Und es scheint, dafs es dieses 
ist, was er durch das Beispiel, das er beibringt, erläutern will, dafs nämlich 

10 das Ding, welches durch Berührung, nicht durch Verbindung ist, der Stoff 
und Träger ist, wie es bei den sichtbaren Dingen der Fall ist. Das sind 
nämlich die Dinge, welche zusammengesetzt, aber nicht (innerlich) ver- 
bunden sind, wie das Haus. Denn der Stoff ei*scheint als Bestimmung 
der Dinge, aus denen das Haus wird. Denn von den Steinen und Ziegeln 

15 gilt, dafs ihr Verhältnüs (zum Hause) so ist, wie das des Stoffes in den 
übrigen Dingen (zu diesen). Es ist übrigens möglich, dafs ein Dieses 
an Stelle des Ausdrucks 'eine Substanz' gesagt ist^. 

Es sagt Aristoteles (1070 a 18 — 21): und aus diesem Grunde 
haben nicht übel gethan die, welche die Ideen annehmen; 
20 denn wenn diese auf irgend eine Weise vorhanden sind, so sind 
sie Alles, was von Natur ist^. Aber von diesen, dem Feuer und 
dem Fleische und dem Knochen und dem Kopfe ist Alles Stoff. 
Und von der Substanz ist die, die es am meisten ist, die letzte 
und untheilbare. 

25 Frgm. 12. Erklärung. Es sagt Alexander, dafs er hier auf Piaton hin- 

weist, wie es sich auch in einigen Handschriften findet. Er sagt: Aristoteles sagt 



1 Arist. Phys. I 7. 191a 8. 

3 Alexanders Lehre über VerhältniTs von Stoff and Form findet sich über Beine 
sfimmtlichen Schriften verBtreut. Bes. vgl. aoTser seinen Gommentaren rr. ^^v^fjg 1236. 
142a; quaest. I 5. 8. 17. 26 11 7 u. s. 

' Alexander las also wahrscheinlich: $io i^ oi ncatuSg itpaa-av ol n^liuvot ra ttSifi, 
vXi} tTU, Hcu rrig fAccKtar* oCrtag ^ T$}^UTaia neu aroiAog» 
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nicht schlechthin, dafs sie gut gethan haben, sondern nur: es haben nicht Frgm. 12. 
übel gethan die, welche sie für die natürlichen Dinge angenommen haben. 
Er sagt: Dieser Satz würde folgendermafsen deutlicher sein: 'Und aus 
diesem Grunde haben nicht übel gethan die, welche die Ideen annehmen 
(wenn diese auf irgend eine Weise eine Existenz haben), indem sie Alles, 5 
was aus ihnen entsteht, der Natur zuerkannten. ^ Er sagt: Es ist mög- 
lich, diese seine Worte so zu verstehen: Aus diesem Grunde haben nicht 
übel gethan die, welche Ideen für alle Dinge annahmen, die von Natur 
sind — wenn anders die Idee in irgend einer Weise Existenz hat. 

Er sagt: Es ist möglich, den Sinn dieser Stelle einfacher zu ge- 10 
winnen, wenn wir die Worte umkehren, sodak sie lauten würden: 'Und 
darum haben nicht unrecht gethan die, welche die Ideen annehmen; denn 
sie sind Alles, was von Natur ist, wenn es überhaupt eine Existenz für 
die Ideen giebt'^. 

Frgm. 13a. Und er sagt (1070 a 19): 'Aber von diesen, dem Feuer 15 
und dem Fleische und dem Knochen und dem Kopfe ist Alles StoflF*. 
Hierunter kann man, wie Alexander sagt, ein Zweifaches verstehn. 
Die eine von diesen Bedeutungen ist, dafs man dies (die Existenz der 
Ideen) nicht von allen Formen der Naturdinge annehmen dürfe; sondern 
von den Formen einiger Naturdinge steht fest, dafs sie von dem Stoflfe 20 
nicht zu trennen sind, wie die Form des Feuers und des Fleisches und des 
Knochens und des Kopfes. Dieser Erklärung zufolge sagt also Aristoteles: 
'Aber das, was aus diesen Formen entsteht, wie das Feuer und das Fleisch 
und der Knochen, dies Alles hat einen Stoff, und es ist nicht möglich, sie von 
diesem zu trennen . — Vielleicht aber ist unter diesen Worten zu ver- 25 
stehen, dafs es unmöglich ist, dies von allen Formen anzunehmen, weil 
es Formen von natürlichen Dingen giebt^, welche Stoflfe für andere Dinge 



^ Alexander will lesen: Bio Svj oC naxüSg stpavav ol n^tßivot rd bISvi, stTrtg sttii/ 
Tavra, ou (pvcrtt ioriv onoo'a i^ aCrwu ytyvtrat. 

^ Es sollte gelesen werden: Sto Sri ^^ xaxSg ttpaa-av o\ nd'SjUfi/oi rd tiStj, ort tiSti 
iirriv ofroTa tpvTit, tiWf^ !mv tiövi. Die Conjectnr Alexanders ist also in der letzten Hälfte 
des Satsea zur Valgata geworden (s. oben S. 46). 

' [Im Arab. wird hier noch hinzugefügt 'welche Formen von Dingen sind' SF].< 
Wohl blofse Dittographie. 



88 Freudenthal: 

Frgm. 13. gind, Wie das Feuer und die übrigen Elemente, welche Stoff för andere 

Dinge sind, und ebenso das Fleisch und der Knochen, die Stoff für den 

Kopf sind 

Frgm. 13 b. Auch die Worte: 'und von der Substanz ist die, die 

5 es am meisten ist, die letzte und untheilbare' lassen nach Alexanders 
Meinung zwei Deutungen zu. Die eine von ihnen ist, dafs er unter den 
Worten 'die es am meisten ist* die Substanz, die aus Stoff und Form 
zusammengesetzt ist, und unter den Worten 'die letzte und die untheilbare* 
den Stoff verstanden habe, gleichsam als hätte er gesagt 'Und die zu- 

10 sammengesetzte Substanz ist würdiger, Substanz zu sein, als die letzte 
Substanz^, welche das Allen gemeinsame ist, und das ist die Materie*. — 
Oder er versteht unter Substanz, der am meisten Substanzialität zukommt, 
die aus den Elementen zusammengesetzte Substanz und unter 'die letzte' 
die Elemente, und demnach wären alle diese, nämlich ihre Formen und 

15 Stoffe, Stoff für die andere Substanz. — Es sagt Alexander: Der Sinn 
dieses Abschnittes liegt noch klarer in einer anderen Abschrift vor, die 
folgendermafsen lautet: 'Und darum haben nicht übel gethan die, welche 
die Ideen annehmen; denn sie sind Alles, was von Natur ist, wenn es 
überhaupt irgend eine Existenz für die Ideen giebt. Jedoch von diesen, näm- 

20 lieh dem Feuer und dem Fleische und dem Knochen und dem Kopfe, ist 
Alles Stoff — der letzte für dasjenige, welches das erste der Exis 
nach ist* 2. Es sagt Alexander: Es ist nicht möglich, hier unter der 'let2 / ^ //^ A^ 
Substanz den Stoff zu verstehen. 

Es sagt Aristoteles (1070a 21 — 27): Die bewegenden Ursa( 
26 sind nur Ursachen, insofern sie vorangehen und existi 
die^ aber wie der Begriff, sind zugleich. Denn wenn 
Mensch gesund ist, so existirt dann die Gesundheit, unc 
Gestalt der ehernen Kugel und die eherne Kugel ist zugl 
Ob aber etwas zuletzt bleibt, das ist zu untersuchen; 



7 



^ Hebr. c^aiTTN^n c^^aacrrra 'die ersten Substanzen*. 

^ Der Text ist hier in Ar. und Hebr. unheilbar zerrüttet; denn die erste 
dieses Absatzes erscheint S. 87 als Gonjectur Alexanders, und in der zweiten Hälft« 
das unentbehrliche 'Substanz*. 

* [Im Ar. ^^bUl 'diejenigen, welche' SF]. 
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in einigen Dingen hindert nichts, z. B. wenn die Seele etwas 
derartiges ist, nicht die ganze, sondern der Geist. Denn dafs 
die ganze (fortdauere), ist vielleicht nicht möglich. 

Frgm. 14. Erklärung. Es sagt Alexander: Er will sagen: Wenn Aristot. I070a2i. 
es etwas von diesen Formen giebt, das zuletzt nach dem Untergänge 
des aus ihnen beiden Zusammengesetzten^ übrig bleibt, so ziemt es sich, 
dies zu untersuchen, und er hat damit eine Angabe verbunden dart\ber, 
wie diese Untersuchung erledigt werden könne^. Da nämlich die Seele 
des Menschen die Form des Menschen und der Geist eine Form und 
Kraft der Seele ist, die nach dem Tode des Menschen übrig bleibt, so 10 
ist es möglich, dafs eine dem Stoffe einwohnende Form^ fortdauere, nach- 
dem das aus ihnen beiden Zusammengesetzte untergegangen ist. Jedoch, 
dafs die ganze Seele fortdauere, ist unmöglich, wie früher auseinander- 
gesetzt worden ist; denn einige Seelenkräfte existiren nur mit dem Stoflfe, 
wie die Ernährungskraft und die Empfindungskraft und die Einbildungs- i5 
kraft und die Begehrungskraft. Ebensowenig kann der Geist, welcher 
eine Kraft der Seele ist und für einen Theil derselben angesehen wird, 
fortdauern; denn der Geist, von dem er in der Schrift über die Seele 
sagt, dafs er fortdauert, ich meine den erworbenen Geist, ist nicht dieser 
Geist und ist weder ein Theil der Seele ^ noch eine stoffliche Form^, 20 
f wie in jenen Abhandlungen dargethan worden ist. . . . Und er (Aristoteles) 
** verbindet mit den Worten 'denn die ganze dauert nicht fort' den Ausdruck 




X ^ [Im Arabischen nur U^Ji^ y^ JA s>Lm3 iAju 'nach dem Untergange des Zu- 

sammengesetzten, ihrer beider , wo U^-Jl^ Apposition zu \^JÜ ist SF]. Sehr treu, aber 

unverständlich B E nn'^'^Va nsiiian lOtn "^riN oder imV^a mgo B; A liest dagegen a'^3"a aa-nian, 
fugte also wohl aus Conjectur » hinzu; C emendirt ".niVVsa. 

» [Ar. xJUill »J^ (1. oJ.ÄSi) o^-^t ^JJ} q^. A hat öpiijan Mt iiaa '^n ünrv'ttJB, 

las also K^3k^. SF]. ß hat «jp-Ä^n riT "^rnTOy V^^« . 

* Wörtlich eine stoffliche Form*. Das griechische svv>.ov «TS05 ist nicht zu ver- 
kennen. 

* [Ar. ^j»^\ y>y>^ j^ ^^: blofse Dittographie SF]. Keine der hebr. Hand- 
schriften weist diesen Fehler auf. — Zur Sache vgl. Arist. de an. III 5. 430 a 23. 

* 8. oben Anm. 3. 
PhiL Abh, nicht zur Akad. gehör. Gelehrter. 1884, L 12 



90 Freudenthal: 

Frgm. 14. Vielleicht', weil es nicht zur Aufgabe^ dieser AVissenschaft gehört, einen 
nstot. a . ßg^^jg £(jj, (Jergleichen Annahmen zu fuhren, und die Besprechung (der- 
selben)^ ihr nicht zukommt, sondern Aufgabe der Psychologie ist. Und 
dies, was Alexander sagt, ist seine Meinung Ober den Geist u. s. w. 

5 Es sagt Aristoteles (1070 a 27 — 30): Es ist somit klar, dafs 

wir auf keine Weise aus diesem Grunde^ anzunehmen brauchen, 
dafs die Ideen existiren. Denn der Mensch erzeugt den Menschen, 
der einzelne irgend einen Menschen. Und in gleicher Weise 
(verhält es sich) bei den Künsten; denn die Heilkunst ist der 

10 Begriff der Gesundheit. 

Frgm. 15. Erklärung.... Und diese Frage (nach der letzten 
Ursache des Entstehens) ist höchst schwierig und tief. Und wir werden 
hierüber nach unsren Kräften und unsrem Vermögen und entsprechend 
den Voraussetzungen und Grundsätzen, die wir im Systeme dieses Weisen 

15 als richtig anerkannt haben, sprechen, dessen Meinung wir, wie Alexander 
sagt, als die am wenigsten zweifelhafte und am meisten der Wirklichkeit 
entsprechende gefunden haben.* 

Es sagt Aristoteles (c. 4. 1070 a 31 — b 4): Und die Ursachen 
und die Principien sind für die Dinge verschieden. Und sie 
20 sind, wie Jemand im allgemeinen sagen könnte, identisch und 
zwar sie alle auf dem Wege der Analogie. Denn es könnte 
Jemand zweifeln, ob man die Principien und Elemente der 
Substanzen und Relationen und jeder einzelnen Kategorie in 
dieser Weise als identisch ansehen dürfe. Aber es wäre un- 



* [Ar. Text J^^; mgo vjb»- mit ^^aö SF]. Hebr. ß nSNV»n n^T prro , A rr-^xa, 
beides Übersetzungen von oi>. . 



^ ['derselben fehlt im Ar., doch stand wohl «lo auf dem jetzt verklebten Rande, 
da durch einen Gustos im Texte darauf hingewiesen wird SF]. Ebenso fehlt im Hebr. 
ein entsprechendes Wort. Hier wird übersetzt n- nr:'^'*^ n-t-nr: ^5V■. . 

3 [Ar. eigentlich 'durch Veranlassung dieser ^Dinge)' SF]. 

^ Hiermit vgl. Alexander tt. 4^vf^vjg p. 123a: t« 'A^txTOTiXovg Trfexßsvofjtsv dXr,' 
SiTTE^ctg i^yovßsvot Tag vtt^ avroC Tra^ttSiBofxivag So^ag t£v aX?xtg Ei^Y,uivü)v. Vgl. ferner 
die Anführungen bei Maimonides Moreh II 3 p. 51. II 15 p. 122 u. II 22 p. 180 xMunk. 
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gereimt, wenn sie identische Principien wären; denn Relation 
und Substanz mOfsten aus identischen Dingen entstanden sein, 
aus Etwas (also), aus dem dieses nicht entsteht. Denn es müfste 
sich aufserhalb der Substanz und der übrigen Kategorien finden, 
so dafs es ein Allgemeines und Element derer, für die es Element 5 
ist, wäre^. Ferner ist auch die Substanz nicht ein Element für 
die Dinge, die zu der Relation gehören, und auch nichts von 
diesen für die Substanz. 

Frgm. 16. Erklärung. Er (Alexander) sagt: Dieses Zweifels Anstot. I070a3i. 
gedenkt er schon im Anfange dieses Werkes und spricht ihn hier aber- lo 
mals aus, um ihn zu lösen. Der Zweifel besteht aber darin, ob die 
Principien der zehn Kategorien und ihre Elemente ein seiner Wesenheit 
nach identisches Element oder ob sie verschiedene Elemente sind. Er 
(Aristoteles) stellt nun zuerst dar, in welcher Weise sie identisch sind, 
und sagt, dafs man die Ursachen und Principien der zehn Kategorien, 15 
selbst wenn sie Ursachen verschiedener Dinge sind, dennoch der Analogie 
nach für identisch halten kann. Da dieses nun aber nur dann einleuchtet, 
wenn erklärt wird, dafs sie unmöglich schlechthin identisch oder schlechthin 
verschieden sind, hebt er hervor, welche Ungereimtheiten sich ergeben, 
wenn man ihnen eine dieser beiden Bestimmungen beilegt. 20 

Es sagt Aristoteles (1070 6 4 — 7): Und ferner, wie wäre es 
möglich, dafs die Elemente von ihnen allen identisch wären. 
Denn keines von den Elementen kann identisch sein mit dem, 
was aus den Elementen zusammengesetzt ist^, wenn z. B. BA*^ 
mit B, seinem Theile, (identisch) wäre. 25 

Frgm. 17. Erklärung. Aus diesen Worten erhellt die Un- 



^ Demnach las der Übersetzer ... HaTYjyo^ovfxsva irrat, howov na) erroty^ilov oav lori 

a [Ar. ^ l5^I^ '^^>^• o-^^- o^ o^. oUftL^^ii er 'J^'^ % *j' «^^3 

0^>>U ■i'^LvrÄ h^- ^t lyt \,JS ^'' das ist uDconstruirbar, aber dem Griechischen in der Stel- 
lung nachgebildet. Wenigstens wäre t<A>{^ zu lesen. SF]. 

3 [Ar. hat blofs A; mit leichter Änderung kann aber BA (L statt t) gelesen 
werden SF]. Hebr. hat beidemale B gesetzt. 

12* 



92 Freuden THAL: 

Frgm. 17. niöglichkeit , dafs die Elemente der zehn Kategorien identisch seien, weil 

Aristot. 1070 6 4. j. a i_ i» i t -r^i x j j •!_ rz 

dieser Annahme zuiolge die Elemente und das aus ihnen Zusammen- 
gesetzte identisch sein würden. Alexander sagt, dafs dieser Grund ein 
blofs dialectischer ist; denn es ist nicht nothwendig anzunehmen, dafs, 
ö wenn das Element die Natur dessen hat, dessen Element es ist, dasselbe 
mit demjenigen, dessen Element es ist, identisch sein müfste; sondern 
das Element und das, dessen Element es ist, könnte von derselben Natur 
sein, das Element jedoch könnte in dieser Natur einfach und das aus 
ihm Entstandene zusammengesetzt sein. Und diese Behauptung wäre nicht 

10 nothwendig, aufser wenn angenommen wird, dafs das Element eines von 
ihnen nnd dafs es Element fOr sie alle ist. Dann wäre es nothwendig, 
(anzunehmen), dafs das Element mit demjenigen, dessen Element es ist, 
identisch wäre. Das aber ergiebt der oflfenbare Sinn dieses Abschnittes 
nicht. Darum sagt Alexander: Vielleicht wollte er mit diesen Worten 

16 nur sagen, dafs, wenn das Element aller Kategorien eine von den Kate- 
gorien verschiedene Wesenheit wäre, es abermals ein Element haben 
müfste^, weil alles Vorhandene ein Element hat. Entweder wird also das 
Element wieder ein Element haben, oder das Element wird mit dem, was 
aus ihm ist, identisch sein. 

20 Es sagt Aristoteles (1070 6 7 — 9): Auch ist dieses nicht unter 

den Elementen der intelligiblen^ (Wesenheiten) zu finden, wie 
das Eins und das Seiende; denn diese sind auch in jedem Zu- 
sammengesetzten, und keines von ihnen ist^ Substanz oder 
Relation; das aber wäre nothwendig. 

25 Frgm. 18. Erklärung .... Die Worte 'denn diese sind auch in 

jedem Zusammengesetzten erklärt Alexander auf zwei Weisen. Die eine 
dieser Erklärungen ist folgende. Das Seiende und das Eins weisen eben 
so sehr auf das Zusammengesetzte, wie auf das Einfache hin. Wäre nun 
das Element das Eins ^, so wäre es nicht richtiger zu sagen, das Einfache 



1 [Ar. UjÜa^l *J ^yCj ^ 1. jj^Jib^t wörtlich, 'dafs es auch für dieses eia 
Element sei* SF], Hebr. richtig n^C^ d'> i^ rr'^'^iü -•^•'■.r:-. 

^ ['Der intelligiblen* fehlt im Arab. in Folge eines Risses im Papier SFJ. 
■^ [So Ar. SFJ. Der Übersetzer hat demnach Ivjiv statt ttrem gelesen. 
^ £ u. Lat. setzen noch hinzu 'und das Seiende': blofse Conjectur. 
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sei das Element des Zusammengesetzten^, als das Zusammengesetzte sei Frgm. i8. 



Element des Einfachen, da ja ein jedes von ihnen Eins und Seiendes ist. — 
Die zweite Erklärung aber ist, dafs noth wendig das Einfache und das 
Zusammengesetzte eines wären, da der Name 'Eins von ihnen in gleicher 
Bedeutung gilt. — Die Worte jedoch (1070 6 8): 'und keines von ihnen ö 
ist Substanz oder Relation; das aber wäre nothwendig' sind, wie 
Alexander erklärt, mit dem Voraufgehenden zu verbinden, nämlich 
mit den Worten (1070 b 4) : 'Und ferner, wie wäre es möglich zu sagen, 
dafs sie an und für sich Elemente von AUem^ wären, das soll heifsen, 
kein Element kann mit dem Zusammengesetzten identisch sein, wie B lo 
mit BA^. Er sagt ferner: Dies, weil die Worte (1070 b 8) 'und keines 
von ihnen ist Substanz oder Relation' diesen Worten folgen; denn 
von den Elementen spricht er. — Und er sagt (ferner), dafs der Sinn 
der Worte: 'und keines von ihnen ist Substanz oder Relation; das 
aber wäre noth wendig' folgender ist: Wenn das Eins und das Seiende i5 
Element der Substanz und der Relation wären, und das Element mit dem, 
dessen Element es ist, nicht identisch sein kann, so würde Substanz und 
Relation und die übrigen Kategorien weder Eins noch Seiendes sein^. 
Und wäre keines von ihnen Eins und Seiendes, das heifst, würde der 
Begriff des Eins ihnen abzusprechen sein, so würde keines von ihnen 20 
existiren, nicht die Substanz, nicht die Relation und keine der übrigen 
Kategorien, denn das Nichtseiende ist nicht vorhanden. Nun ist es aber 
doch nothwendig, dafs der Begriff des Eins (und des Seienden) von 
allen gelte. 



Aristot. 1070 h 7. 



1 Hebr. ^no-» Nirir n«N''\rs -pttJNn anttjcn nrn'' vh nan 'so wäre- nicht das Einfache 
das Erste, so dafs man sagen könnte, es sei das Element des Zusammengesetzten.' [Die 

Abweichung ist durch Verwechselung von Ji^t and ^^t zu erklären SF]. 

^ [Ar. L^jM 1. L^ÄA4^]. Ebenso B soa? n'^niD"; richtig aber A u. E a'^3^ riT.c, 
während C E^:tr nmc"^ conjicirt. Übrigens weicht der Wortlaut dieses Citates von dem 
des Lemmas weit ab. 

» [Im Arab. uX>t^ ^ C ^^ LH aIjJ^. Das ^^ hinter LJt ist unerklärlich SF]. 
Hebr. giebt in wörtlicher Nachbildung des Ar.: ir3?a "jdn na^ a «im '« wnTca . 

* Der griech. Text ist hier unverkennbar: «i ro \v xcu ro ov aroi^itov r}v rvjg 
oi^aQ Hat ToC n^g rt, fJLr,he rairou €wcu Suvarai t6 TTOtj^elov Hat oC lorri arotf^^ilov, ij oio'ta 
Hat ro TT^os Ti Hat rd aT^a HaTYjyo^fAaTu ovTt '%v av ^v o\jt» ov. 



94 Freuden THAL: 

i^rgm- !»• Er (Alexander) sagt: Es ist aber auch möglich, dafs er die Worte 



Aristot. 1070 b 7. 



'denn keines von ihnen wäre Substanz und Relation nur von dem Eins 
und dem Seienden gesagt hat, wenn nämlich Jemand sagen wollte, dafs 
eines von diesen beiden Element wäre. Diese beiden nämlich, um nicht 

5 identisch mit dem zu sein, was aus ihnen entsteht, dürften nicht an einer 
von diesen Kategorien sein. Jede von diesen Kategorien aber ist ein 
Eins und ein Seiendes: Darum könnte das Eins nicht dieselbe Beschaffen- 
heit haben, ich meine wie das Eins in denselben (den Kategorien), ebenso 
das Seiende. Unmöglich aber ist es, dafs das Eins und das Seiende 

10 aufserhalb der zehn Kategorien sei, sondern es ist nothwendig, dafs ein 
Seiendes Eins in denselben sei^. Denn wenn die Dinge, die aus den 
Elementen (hervorgegangen sind) (nämlich die Substanz und die Quanti- 
tät und die Qualität oder irgend eine der übrigen Kategorien) und die 
Elemente (selbst) von einander verschiedene Dinge wären 2, so würde 

15 nichts von diesen existiren, nicht die Substanz und nicht die Quantität 
und nichts von den übrigen Kategorien. Das aber mufs man doch an- 
nehmen. Denn es ist nothwendig anzunehmen, dafs die Elemente und 
das aus den Elementen Hervorgehende ^ zu den existirenden Dingen 
gehören. Und wenn eines von ihnen ein Seiendes und Eins ist, so ist 

20 es nothwendig, dafs dieses unter eine der Kategorien falle. — Das sind 
die Worte Alexanders zu diesem Abschnitte. Und die Erläuterung dessen, 
was er zu diesem und dem voraufgehenden Abschnitte sagt, ist folgende 
u. s. w. 



^ [Ar. tA^t^ \öy,z>^ LuM ...t 'dafs Etwas, das ein Eins ist' SF]. Ebenso die 
bessere Classe der hebr. Handschriften i^ns ri'^rT'tü nrrK N:ta: ^ma. 

^ »Jb U^AC pLyäi oLmäLl«.^! c^otf^ äaSUI ^^\ vj5ilj er Jci ^1 wörtlich: 'denn wenn 
die aus den Elementen entstehenden Dinge, nämlich Substanz, Quantität, Qualität oder et- 
was von den übrigen Kategorien wären — und die Elemente Dinge wären ausser ihnen, so 
wäre* SF]. Hebr. wörtlich, aber schwer verständlich : mniO"»?: "p "nttSN S^nri^n TTi s«» ri:v'. 

"-.2* ->m -j"^« snViT c^-^an nmo-n ttp a^Nttssn o'^nnNn Dm^Ts ^'z*^ ^n ^tar^ rroam ssKpn cn. So B, 
wenig abweichend die übrigen Handschriften. Über die thörichte lateinische Übersetiung 
vgl. Note 3. 

^ 'und das — Hervorgehende' fehlt im Ar., a und den besseren Handschriften tod 
ß und ist aus £ ergänzt worden. 
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Es sagt Aristoteles (1070 6 9 — 21): Demnach sind die Ele- 
mente von ihnen allen nicht identisch. Und sie sind, wie man 
s^agt, in gewissem Sinne identisch and in gewissem Sinne nicht, 
wie vielleicht die Elemente der sinnlichen Körper, als deren 
Form das Warme und auf andere Weise das Kalte und die 5 
Negation (gilt). Stoff aber ist dasjenige, was der Möglichkeit 
nach zuerst vermöge seines Wesens dieses beides ist. Substanz 
aber sind diese und was aus ihnen ist, und das sind die, deren 
Principien diese sind, und wenn es ein Etwas giebt, das aus 
dem Warmen und Kalten Eins wird, wie das Fleisch und der lo 
Knochen. Denn dasjenige, was entsteht, mufs nothwendig 
anders sein als jene. Diese Dinge haben nun diese Elemente 
und Principien, die anderen aber andere. Dafs dies aber von 
Allen gesagt werde, geht nicht an, sondern sie sind gleich der 
Analogie nach, wie wenn Jemand sagen wQrde, dafs es drei i5 
Principien giebt, nämlich die Form und die Negation und den 
Stoff; doch ist jedes Einzelne von diesen in jeder verschiede- 
nen Gattung verschieden, (wie) bei der Farbe Weifses, Schwar- 
zes, ebene Oberfläche, Licht, Finsternifs, Luft, und aus diesen 
hervorgehend Tag und Nacht. 20 

Frgm. 19. Erklärung . . . . Und Alexander sagt, dafs hier 
Negation gesetzt ist, als in gewissem Sinne in (den Begriff der) Substanz 
eingehend, da das Kalte Negation der Wärme ist% und die Kälte in den 
kalten Körpern ihre Wesenheit bildet. Demnach sind sie (Kälte und 
Wärme) darin Wesenheiten, im Unterschiede von den Dingen, die darin 25 
blofs Accidenzien sind, das heifst, die Kälte und die Wärme sind nicht 
Wesenheiten in den Dingen, deren Arten nicht die Kälte und die Wärme 
bilden, sondern andere Kräfte, wie die Seele in den beseelten Wesen^. 

Es sagt Aristoteles (1070 h 30 — 35): Das Bewegende aber in 
den Naturdingen ist für den Menschen der Mensch und in dem, 30 
was durch die Idee ist, die Form oder ihr Gegentheil, und so 



^ Nach Ar. und Hebr. eig. 'da das Kalte das ist, was die Negation der Warme ist\ 
^ Über die jMroyjo'ia tov fxvj ovrog vgl. Alex. n. 4^v%^? II p. 159 a o. 
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finden sich in gewisser Weise drei Ursachen und auf gewisse 
Weise vier. Denn die Heilkunst ist in gewisser Weise Gesund- 
heit, und die Baukunst ist Form des Hauses, und der Mensch 
erzeugt den Menschen und ferner das, was aufser diesen ist, 
5 welches Erstes für Alles ist^. 

Aristot. 1070630. Frgm. 20a. Erklärung. ... Und dies beabsichtigte er mit den Wor- 

ten: 'und ferner das, was aufser diesen ist, welches das Erste ist*. Alexander 
sagt, dafs er mit diesen Worten lehren wollte, dafs es ein anderes Princip 
aufserhalb der bewegten Dinge giebt, welches für alle bewegenden gemein- 

10 sam ist; denn dieses Princip, insofern es gemeinsam ist, braucht nicht 
noth wendig, weil es ein gemeinsames und entferntes ist, als gleichnamig 
angesehen zu werden. Weil nämlich das erst Bewegende, wie bewiesen 
worden ist, nur um der Vervollkommnung willen bewegt, und was so 
sich verhält, braucht nicht gleichnamig zu sein 

15 Frgm. 20b. Und Themistius gedenkt hier nur des Bewegers, um 

aufmerksam darauf zu machen, dafs er abgesondert von diesen nächsten 
bewegenden Ursachen ist und dafs dies die Absicht dieser Worte ist. 
Und das geht in der That aus dem Wortlaute deutlich hervor. Alexander 
aber sagt, dafs die Behauptung, das Gleichnamige entstehe aus dem Gleich- 

20 namigen^, nur in Bezug auf die wirkenden nächsten Ursachen gilt, und wenn 
Etwas, dem Wesen nach, nicht zufällig entsteht, und das geschieht bei den 
Dingen, die durch wirkende Ursachen um irgend eines Zweckes willen 
in erster Absicht entstehen. Aus seinen (Alexanders) früheren Be- 
merkungen aber geht hervor, dafs die aus der Fäulnifs entstehenden 

25 Thiere ihm zufolge zu dieser Gattung gehören; jedoch ist diese Ansicht 
besonderer Untersuchung bedürftig. Er (Alexander) sagt: Was an dem 
früheren Satze, dafs das Gleichnamige wesentlich aus dem Gleichnamigen^ 



^ Das führt auf: en to rrft^d TccCra ttdüHtov navTitiv. 

^ [Ar. j^-b|^It jNfcC CAj^. tf^l>i' '^*^ Gleichnamige ist nicht das Gleichnamige, 
wo sowohl die Negation, wie das Fehlen der Präposition Anstofs erregt; mgo trägt ^ 
nach SF]. Ganz wie Ar. liest B Mci^n ^rhl r^'^rv 3ü3 MDianttJ; A ist lückenhaft; C emen- 
dirt MDian *n^n rrrv vh. Übersetzt worden ist nach E BSDiana rr^n" Ctt55 aaCTaniö, der 
auch unten (Z. 27) das Richtige darbietet, an dieser Stelle mit A zusammen. 

8 Auch hier hat der hebr. Text gelitten. B C30l"an ^h'i TTTr^ B»a M0lont5; D 
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entstehe, anzuzweifeln ist, das ist, weil^ an der Geifsel nichts von dem Frgm. 20. 
ist, was sie auf der Oberfläche des Geschlagenen bewirkt, und in ähnlicher 
Weise kann man sagen, dafs an der Säge nicht die Form des Schnittes 
und der Theilung ist, die sie im Holze bewirkt. Das aber ist der Fall, 
weil derartige Dinge Werkzeuge für wirkende Ursachen sind, während 5 
seine (des Alexander) Behauptung nur von den wirkenden Ursachen gilt. 
Darum sagt er (Alexander), dafs die Theilung, welche die Säge bewirkt, 
in der Seele des Sägenden ist, und dafs der Schlag, welchen die Geifsel 
bewirkt, in der Seele des mit der Geifsel Schlagenden ist. Er (Alexander) 
sagt daher, dafs die Wahrheit dieses Satzes (von der Entstehung des 10 
Gleichnamigen aus Gleichnamigem) von drei Bedingungen abhängt, dafs 
sie geschehe im Wirkenden, nicht im Werkzeuge, im Nahen und nicht im 
Entfernten und im wesentlich, nicht zufällig Wirkenden. 

Es sagt Aristoteles (c. 5. 1070 b 36—1071 a 3): Da es Dinge 
giebt, die trennbar sind, und untrennbare Dinge, so sind diese 15 
nicht^ Substanzen. Und darum finden sich diese als Ur- 
sachen, weil es aufserhalb der Substanzen Eindrücke und Be- 
wegungen derselben nicht giebt. Und sodann sind diese viel- 
leicht die Seele und der Körper oder der Geist oder das Be- 
gehren im Körper. 20 
Frgm. 21. Erklärung. ... Jedoch Alexander sagt: Nachdem er 



tDOian n-'n*' c^a MOi^nü; C caci^n Th^ ri'^n*' nV ctt:^ caDi^niü. Ich übersetze nach A 
und E. [Im Arab. ist an Stelle des für '♦nVa zu erwartenden Wortes ein Rifs SF], 

* Man erwartet 'dafs*, welches weder im Ar. noch im Hebr. sich findet. Wahr- 
scheinlich hat schon der syr. Übersetzer oti 'dafs' fälschlich mit 'weil* übersetzt. [Viel- 
leicht aber ist dieser Absatz nach dem arab. Text folgendermafsen zu übersetzen: 'Und 
was nach dem Vorangegangenen bezweifelt werden kann, ist, dafs das Gleichnamige we- 
sentlich aus dem Gleichnamigen entstehe; denn in der Geifsel u. s. w. SF]. 

® Das iHt7ua des griech. Textes konnte weder im Arabischen noch im Hebräi- 
schen so übersetzt werden, dafs es von t«üt« sicher zu unterscheiden gewesen wäre. 
Das Demoustrativum ward daher in der Übersetzung auf %{*]^irru bezogen und veranlafste 
die Hinzufüguug einer Negation, von der im griech. Texte keine Spur sich findet. Ähn- 
liches s. bei Zenker Arist. categ. p. 32. Averroes citirt bald, als ob er 'sind jene Sub- 
stanzen*, bald als ob er 'sind diese nicht Substanzen* gelesen hätte. Lat. hat nach der 
Vulgata geändert. — 1071a 2 haben Ar. und Hebr. irrcti ravra übersetzt. 

Phil. Äbh, nicht zur Äkad, gehör. Gelehrter. 1S84. I. 13 
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Figm. 21. (Aristoteles) erklärt hat, dafs die Ursachen, welche Ursachen der Wesen- 
heiten sind, nothwendig Ursachen för Alles sind, weil die Substanzen 
Ursachen für Alles sind , verbindet er hiermit die Erwähnung der Seele 
und des Körpers^, entweder weil diese zwei die Ursachen der Lebewesen 
5 sind, oder weil man glaubt^, dafs vorzugsweise^ diese zwei trennbare 
Substanzen sind. Und darum erwähnt er den Stoff und die Natur nicht^ 
da diese Substanzen nicht trennbar sind. Er (Alexander) sagt: Und da- 
rum fügt er (Aristoteles) seinen Worten 'vielleicht'* hinzu, weil Einige 
glaubten, dafs die Seele trennbar sei, während sie seiner Meinung nach 

10 nicht trennbar ist, sondern die erste Form, die der Seele analog ist^, ist 
trennbar. Er meint mit allem diesem die Verhältnisse der himmlischen 
Körper. Er sagt: Und dieser Erklärung zufolge versteht er unter dem 
'Geist' den ersten Beweger der himmlischen Körper, und unter dem 'Be- 
gehren' die Seele, die den himmlischen Körpern einwohnt, nämlich den im 

15 Kreise sich bewegenden. 

Es sagt Aristoteles (c. 5. 1071 a 3 — 17): Ferner sind in anderer 
Weise die Principien der Analogie nach identisch, wie Möglich- 
keit und Wirklichkeit. Aber sie sind für verschiedene Dinge 
verschieden und auf verschiedene Weisen. Denn in einigen 

20 Dingen findet sich dasselbe bisweilen der Wirklichkeit nach 
und bisweilen der Möglichkeit nach, wie Wein oder Fleisch 
oder Mensch. Auch diese fallen unter die erwähnten Ursachen. 
Denn die Form ist in Wirklichkeit, wenn sie abgesondert ist 
und das aus beiden Bestehende und die Negation, wie die 

25 Finsternifs oder das Kranke. Der Möglichkeit nach ist aber 

^ So Ar. und Hebr. Dem Nachstehenden zufolge aber ist 'des Geistes* statt 
'des Körpers* zu lesen. 

^ Hebr. -f sn"» fc<inu; -e'^ 'weil er glaubt*. [Der hebr. Übersetzer las Juüju etatt 

iXÄÄju SF]. 

^ Hebr. ü'iEn. 

* 'Vielleicht' fehlt in ß. Übersetzt ist nach Ar. und A. 

* [Nach Ar. wäre zu übersetzen: 'sondern die im Verhältnifs zur Seele erste 
Form ist trennbar* SFJ. 



^ 
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der Stoff; denn dieses ist etwas, das beides werden kann. In 
anderer Weise aber unterscheiden sich der Wirklichkeit und der 
Möglichkeit nach diejenigen, in denen nicht derselbe Stoff ist, 
und diejenigen, deren Form nicht identisch, sondern verschie- 
den ist, wie die Elemente Ursache des Menschen sind, das s 
heifst, Feuer und Erde als Stoff und die eigenthümliche Form 
und ferner ein Anderes von aufsen^, wie der Vater und aufser 
diesen die Sonne und die schiefe Sonnenbahn, da sie nicht 
Stoff sind und auch nicht Form und nicht Negation und auch 
nicht gleichartig, sondern Bewegendes. lo 

Und in einer anderen Übersetzung findet sich an Stelle dieses 
Abschnittes Folgendes: Ferner sind in einer anderen Art^ die 
Principien, wie die Wirklichkeit und die Möglichkeit; jedoch 
sind diese identisch ihrem Wesen nach und verschieden für 
Verschiedenes in verschiedener Art u. s. w. i* 



Diesen Abschnitt, den ich an die erste Stelle gerückt habe, fand 
ich in der Handschrift des Alexander, und zwar vermischt mit den Wor- 
ten Alexanders. Ich schrieb ihn ab und ordnete ihn vermuthungsweise, 
nicht auf Grund sicheren ürtheils. Sodann habe ich denselben Abschnitt 
der Vorsicht wegen aus einer anderen Übersetzung mitgetheilt. 20 

Es sagt Aristoteles (c. 4. 1071 a 17 — 29): Ferner ist zu er- 
wägen, dafs es Einiges giebt, das als ein Allgemeines bezeich- 
net werden kann, andere Dinge aber, bei denen uns dies er- 
laubt ist^. Und die ersten Principien von allen sind in Wirk- 



^ [Nach dem Ar. mufste übersetzt werden: 'und die eigenthümliche Form ist 
ebenfalls ein anderes von aufsen*. Doch ist durch Ergänzung eines ^ die obige Über- 
setzung zu gewinnen SF]. Es ist nach dem Hebr. übersetzt worden, der richtig liest: 

r\nnN p CM. 

* [Ar. ist hier unverständlich; in der That ist ein Wort im Texte durch einen 
Strich als falsch bezeichnet SF]. Hebr. gleich unverständlich: nwnis ';"'?3S p cät . 

s So Ar. und Hebr. im Lemma. Im Commentare führt aber Averrocs diese 
Worte mit dem Zusätze an 'in partikulärer Weise'. Lat. ändert der Vulgata zu Liebe. 

13» 
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lichkeit, das ist das Frühere. Und ein Anderes der Möglichkeit 
nach. Jenes Allgemeine aber existirt nicht, weil das Einzelne 
Princip des Einzelnen ist; denn der Mensch ist des Menschen 
(Princip) im allgemeinen, aber das ist keiner, sondern Peleus 
5 des Achilleus^ und für dich dein Vater, und dieses ferner für 
dieses [^und im allgemeinen B für das BA*^, das schlechthin in 
einfacher^ Art ist. Denn die Formen und die Elemente der 
Substanzen sind verschiedene Ursachen für Verschiedenes, wie 
ausgeführt worden ist, für das, was nicht in dieselbe Gattung 

10 gehört, nämlich für Farben, Gegentheiliges^ , Substanzen und 
Quantität; aufser dem was analog ist, und was zu derselben 
Form gehört, und sie sind verschieden der Form nach. Je- 
doch jedes Einzelne ist ein anderes und der Stoff und die Form 
und das Bewegende; auch wenn sie nicht identisch im allge- 

15 meinen sind]. 
Aristot. i07ioi7. Frgm. 22. Erklärung. . . . Darauf beweist er (Aristoteles), dafs die 

wahre Art die individuelle ist, und sagt: Die ersten Principien sind die- 
jenigen, die ihrer Natur nach in Wirklichkeit vorauf gehen, das heifst, 
die wahren Principien sind diejenigen, deren Substanz ein wirklich aufser- 

20 halb (der Seele) existirendes Seiendes ist, auf das man hinweisen ka.nn. 
Und das Erste geht vorher. Dieses Vorher aber ist, wie Alexander 
sagt, ein Vorher der Existenz, nicht dem Gedanken nach; denn da6 All- 
gemeine geht im Gedanken dem Besonderen vorauf, weil, nimmt man 
jenes fort, auch das Besondere^ verschwindet. Darum glaubt man auch. 



* [Im Arab.: 'Peleus und dem Achilleus' SF]. Hebr. 'Peleus und nicht Peleus* 
oder 'Peleus und dem Apheleus* — , weil das arab. ^ mit o verwechselt und entweder 

tt;i'^''E«^i oder u:*'5''B«Vt gelesen wurde. 

3 Über das Folgende vgl. S. 101 Z. 8 f. 

3 Im Ar. und Hebr. 'B für das B', weil im Arabischen B aus BA leicht ent- 
stehen konnte (s. oben S. 91). [Li! ward nämlich iUit gelesen, während es ursprünglich 
BA bedeutete. Ausdrücklich erklärt Averroes später, dafs BA gelesen werden müsse SF}. 

* dirXdog ist doppelt übersetzt. 

^ [So Ar. und Hebr. Aus \:j\yo^\y der richtigen Übersetzung von \|/o(/)oüi', war 
also fc^lJuto'Üi geworden SF]. — Das Folgende weicht vom aristot. Texte weit ab. 

^ [Die Worte auch das Besondere* sind im Ar. nicht mehr zu erkennen SF]. 
Sie sind aus dem Hebr. ergänzt worden. 
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dafs die allgemeinen Dinge Substanzen seien. Deshalb setzt er den Ge- Frgm. 22. 
danken mit den Worten fort: 'Jenes Allgemeine aber existirt nicht, weil 
das Individuum Princip des Besonderen, Individuellen ist' ^. Er meint, das 
allgemeine Princip existirt nicht aufserhalb der Seele, sondern das Existi- 
rende ist nur das Individuelle. Denn dieser bestimmte Mensch wird nur s 
von einem bestimmten Menschen gezeugt, nicht aber von einem allgemei- 
nen Menschen. 

Und der letzte Theil dieses Abschnittes fehlte in den Worten des 
Aristoteles im Commentare des Alexander^; ich habe ihn daher aus der 
zweiten Übersetzung ergänzt, nämlich die Worte 'und im allgemeinen* 10 
u. s. w. (S. 100 Z. 6). 

Es sagt Aristoteles (1071 a 29 — 1071 b 1): Wenn nun aber un- 
tersucht wird, welches von ihnen die Principien und Elemente 
der Substanz und der Relation und der Quantität sind, ob 
man sie als identisch oder verschieden anzusehen hat, so ist i5 
es klar, dafs sie das sind, was auf vielfache Weise für jedes 
Einzelne gesagt wird; wenn man sie aber trennt, sind sie nicht 
identisch sondern verschieden; aufser dafs sie in dieser Weise 
wiederum für Alle sind. Und sie sind auch identisch der Ana- 
logie nach, Form, Bewegendes^, und ebenso sind auch die Ur- 20 
Sachen der Substanzen wie die Ursachen von Allem*, weil sie 
aufgehoben werden, wenn jene aufgehoben werden. Und fer- 
ner das Erste der Vollendung nach. Und ebenso ist verschie- 
den als Erstes Alles, was gegensätzlich ist, und dieses wird 
nicht wie die Gattungen und nicht auf vielfache Weise aus- 25 
gesagt. Und ebenso sind ihre Stoffe nicht identisch. 



^ Hier citirt Averroes ganz anders wie oben im Lemma S. 100 Z. 2. 

^ Die wörtliche Übersetzung des Ar. and Hebr. würde sein: 'Und den letzten 
Theil dieses Abschnittes fand ich fehlend aus Aristoteles' VSTorten im Commentare des 
Alexander*. 

^ [Ar. ^^ Schreibfehlv für i^^ SF]. Richtig Hebr. r:iü. 

* [Ar. weitläufiger: l^ »LäI^' SF]. Hebr. sn^ z^iQ-nTi ib3 s-Taxrn riVr ",3 s> pT 
und ebenso sind die Ursachen der Substanzen, wie die ihnen gleichen*. 
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Ariatot. i07ia29. Frgm. 23. Erklärung. . . . Alexander sagt: Mit den Worten 'und 

dieses wird nicht wie die Gattungen und nicht auf vielfache Weise aus- 
gesagt, und auch ihre Stoffe' meint er vielleicht die individuellen Ur- 
sachen, die in Wahrheit Ursachen för das individuell Bewirkte, das in 
5 Wahrheit bewirkt ist, sind. 

Es sagt Aristoteles (c. 6. 1071 b 1 — 11): Welches nun die Prin- 
cipien der sinnlichen Dinge und wie viele ihrer sind und wie 
sie identisch und verschieden sind, das ist auseinandergesetzt 
worden. Da es nun drei^ Substanzen giebt, von denen zwei 

10 natürliche^ sind und die eine unbewegt ist, so müssen wir über 
diese sprechen und erklären, dafs es nothwendig^ irgend eine 
ewige unbewegte Substanz giebt. Denn die Substanzen sind 
früher als alles Seiende, und wenn alle Substanzen vergäng- 
lich sind, so ist alles Seiende vergänglich. Aber es ist nicht 

15 möglich, dafs Bewegung entstehe und nachher vergehe; denn 
sie war längst. Und auch nicht die Zeit, da der Begriff des 
Früheren und Späteren nicht möglich ist, wenn die Zeit nicht 
ist. Und die Bewegung ist auch auf diese Weise ununterbro- 
chen, wie auch die Zeit; denn sie ist entweder sie selbst oder 

20 eine Bestimmung und Affection der Bewegung. Aber es findet 
sich keine ununterbrochene Bewegung aufser im Räume und 
von dieser die Kreisbewegung. 

Frgm. 24. Erklärung. Mit den Worten 'welches die Principien 
der sinnlichen Dinge sind* meint er die Materie und die Form und die 

25 Negation und den Beweger, und mit den Worten 'wie viele* ihre Zahl. 
Und mit den Worten 'und wie sie identisch und verschieden sind* meint 

^ In diesem Abschnitte, wie in den folgenden, weist die arabische Handschrift 
des Averroes zahlreiche Schäden, insbesondere Lücken auf, die durch Nässe, Insecteu 
und andere Ursachen entstanden sind. Die Übersetzung folgt in diesen Fällen ganz der 
hebräischen Übersetzung. 

^ [Ar. ,.^«aaL, was nicht in .„^j^jujJb zu ändern ist, da auch Eust. »ju^hh 
hat SF]. Richtig Hebr. c^-yza. 

^ Im Ar. und Hebr. wird die apodiktische Aussage durch gehäufte Ausdrucke 
bezeichnet. 
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er das, was voraufgeschickt wurde, dafs sie der Analogie nach identisch ^rgm. 24. 
und ihrer Natur nach verschieden sind. Ob er nun aber hier unter den 
sinnlichen Dingen, deren Principien er besprochen hat, nur die entstehen- 
den vergehenden Dinge verstanden hat oder auch die ewig seienden^, 
darüber sagt Alexander, dafs er, obgleich der voraufgehende Abschnitt 5 
über die nicht ewigen Substanzen handelt, doch beide Substanzen, die 
ewige und die nicht ewige, umfafst. Denn auch in der ewigen Substanz 
giebt es Ursachen, die man der Analogie nach mit den Ursachen der ent- 
stehenden vergänglichen Dinge ^ zusammen nennen kann. Denn es giebt 
an derselben Möglichkeit, da sie sich im Räume bewegt; die Möglichkeit 10 
in Bezug auf das 'Wo' ist freilich nicht die Möglichkeit in der Substanz. 
Er sagt ferner: Denn das, was wir im 'Wo' finden, gleicht dem Gegen- 
sätzlichen; denn es existirt im Räume bald der Möglichkeit, bald der 
Wirklichkeit nach. Er beweist dies^ damit, dafs Aristoteles in diesen 
Worten eine Theilung in die bewegte und unbewegte Substanz vornimmt, i5 
wenn er sagt: 'Da es nun drei Substanzen giebt, von denen zwei natür- 
liche sind und die eine unbewegt ist, so müssen wir über diese sprechen 
und erklären, dafs es nothwendig irgend eine ewige unbewegte Substanz 
giebt'. Die Worte aber 'so müssen wir erklären, dafs es nothwendig irgend 
eine ewige unbewegte Substanz giebt' beweisen, dafs er die Existenz die- 20 
ser Substanz in dieser Theilung als Voraussetzung annimmt, indem er 
sagt 'und die eine unbewegt ist'. Er müfste sonst dieselbe in der Thei- 
lung auf Grund dessen, was alle Früheren glaubten, angenommen haben, 
dafs es nämlich eine unbewegte Substanz gebe, weil er Ähnliches im An- 
fang dieses Buches gethan hat^. 25 



^ [Ar. die 'seienden und ewigen* SFj. Richtig Hebr. 

^ Ar. und Hebr. wörtlich: 'des Entstehenden und Vergebenden. 

^ nämlich die Annahme, dafs Aristoteles sowohl die Principien der sinnlichen 
vergänglichen, wie der sinnlichen ewigen Substanzen, d. h. der himmlischen Körper, ver- 
standen habe. Dieselbe ergiebt sich daraus, dafs Aristoteles der unbewegten die bewegte 
Substanz, die beides umfafst, entgegensetzt. 

^ Metaph. L 1. 1069 a 30. Alexander will sagen, dafs Aristoteles hier die 
Eintheilung der Substanzen in eine unbewegte und eine sinnliche bewegte Substanz ent- 
weder als Voraussetzung oder darum angenommen habe, weil alle früheren Philosophen 
eine solche anerkannt haben. 
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Es sagt Aristoteles (1071 b 12 — 37): Aber wenn es eine be- 
wegende oder wirkende Substanz giebt und diese nichts wirkt, 
wird es keine Bewegung geben ^. Denn es ist ja möglich, dafs 
das, welches die Bedeutung des Möglichen hat, nicht wirke, 

5 und wenn nicht, so nützt es nichts, dafs wir ewige Substain- 
zen annehmen, wie die, welche die Ideen setzen, wenn es nicht 
in ihnen ein Princip, das Veränderung erzeugen kann, giebt. 
Jedoch genügt auch dieses nicht und kein anderes aufser den 
Ideen. Denn wenn es nicht ist^, wird keine Bewegung sein, 

10 und auch nicht, wenn es zwar thätig ist, seine Substanz aber 
(blofse) Möglichkeit ist; denn es wird (dann) keine ewige Be- 
wegung geben; denn das, was blofs der Möglichkeit nach ist, 
kann auch nicht sein. Es ist also nothwendig, dafs eine der- 
artige«^ Substanz sei, die Thätigkeit ist. Und es ist auch nö- 

15 thig, dafs diese Substanzen frei vom Stoffe existiren; denn sie 
müssen ewig sein, wenn es überhaupt etwas anderes Ewiges 
giebt. Und es ist eine Wirklichkeit*. Jedoch hier ist eine 
Schwierigkeit. Denn es scheint, dafs in jedem thätigen Dinge 
auch Vermögen, durch welches es wirkt, sei, nicht aber Je- 

20 des, das Vermögen hat, auch wirke: so dafs das Vermögen das 
frühere zu sein scheint. Aber wenn dies so sich verhält, so 
wird nichts von dem Seienden existiren; denn es ist möglich, 



^ Diese ÜberBetzung führt auf das richtige et irrt Hiuy^TiHov ... oCx errai xiVyjti?. 

* Hebr. r:?i:n rr^nn «t Tir^Ti vc^ c« «intt? , wonach übersetzt worden ist. [Ar. ^ ^ 
^jCj J^ y^ c^' ^^ ^^^^ Änderung des unverständlichen^ ist nicht zu denken, da es 
im Texte des Averroes wiederum vorkommt. Averroes bemerkt dazu noch: 'Er meint, 
es genüge nicht als Princip der bewegten Dinge die Ideen oder etwas aufser den Ideen 
anzunehmen, wenn nicht mit der Aufhebung dieses Principes auch die Bewegung aufhört, 
und das meint er mit den Worten )iS.^ ^^Ju >J ^ ^^JCj Ji ^.^ , d. h. dafs die Bewe- 
gung nicht ist, wenn es (das Princip) aufhört, d. h. wenn nicht ein Ding der Art vor- 
handen ist, dafs wenn es nicht ist, auch die Bewegung nicht ist' SF]. 

3 Hebr. Vr£ N-,n catr nt tisa r^'^n'^TS) 'dafs ebenso eine Substanz sei, die Thätigkeit 
ist' — als ob (1071 6 20) ewnt rotavTYtu oi^tctv ij Ivi^ysia geschrieben wäre. 

* Ar. und Hebr. 'Und es ist ein Geist'. Der Irrthum ist durch Verwechselung 
von Jje und ^ä^ entstanden. [Das Richtige hat schon Averroes in seiner Erklärung ge- 
schrieben SF]. Alexander aber hat wie cod. A** ivi^ysice gelesen. 



Die durch Averroes erhaltenen Fragmente Alexanders. 105 

dafs etwas existiren könne, es aber noch nicht existire. Aber 
wenn es sich verhält, wie die Theologen sagen, die das All aus 
der Nacht hervorgehen lassen, und wie die Naturphilosophen, 
die sagen, dafs alle Dinge zumal waren, so ist es unmöglich, 
dafs es identisch für Alles sei^. Denn wie können sie sich be- 
wegen, wenn sie nicht in Wirklichkeit eine Ursache haben? 
Denn der Stoff, das Substrat des Zimmermanns, kann sich 
nicht selbst bewegen, sondern der Zimmermann^. Und nicht 
das Menstrualblut und nicht die Erde, sondern die Saaten und 
der männliche Same. Darum nehmen Einige an, dafs die Wirk- 10 
lichkeit immer sei^, wie Piaton und Leukipp*. Denn sie sa- 
gen, dafs die Bewegung irgend ein Existirendes^ sei. Aber 
wefshalb und was sie ist, das haben sie nicht angegeben^, 
und nicht die Ursache. Denn nichts bewegt sich von ungefähr, 
sondern es mufs immer Etwas vorhanden sein, wie es jetzt ist, 15 
entweder von Natur in dieser Weise oder durch Gewalt oder 
durch ein Anderes. Und dann, welches ist das Erste? Denn 
das macht einen grofsen Unterschied. 

Frgm. 25. Erklärung.... Und Alexander sagt, dafs es noch Arutot. 1071012. 
einer dritten Bedingung bedarf neben der, dafs es ewig und ein in Wirk- 20 
lichkeit Bewegendes sei, nämlich dafs es auch^ dasjenige Wesen sei, wel- 
chem der preiswertheste Körper, das ist der himmlische Körper, in Sehn- 



^ Oder nach Hebr. 'dafs sie in ihrer Oesammtheit wie Substanzen seien'. 

^ 'sondern der Zimmermann* fehlt in einigen hebr. Handschriften. 

^ Wörtlich wäre zu übersetzen: 'Darum setzen Einige die Wirklichkeit immer*. 

^ [Ar. ^«m3^ Leukos. So auch die arab. Übersetzung des Eustathius SF]. 
Ebenso Hebr. 

^ [Ar. 'ein Sein sei SF]. — In der Vorlage des Übersetzers fehlte ««/. 

^ [Ar. ist corrumpirt: ^jL«Jb *i^ \^\X^ aI» sJ^j ^ UjI^» nach dem Gommentare 

des Averroes z. St. zu lesen: nsX^ ]^.j^^U Ai ^ UJ^ SF]. — In der Vorlage fehlte 

OVOS MOt. 

^ [So die erste Hand des Ar. und Lat., der letztere wohl der Vulgata folgend. 

Die sonst gute Lesarten bietende zweite Hand des Ar. fugt am Rande Ji mit Gustos hin- 
ter ...\ hinzu SF]. Danach übersetzt Hebr. -isin N*n -p zy rrnr «'^r 'dafs es nicht auch das- 
jenige Wesen sei*. 

Phil, Ahh. nicht zur Akad. geh. Gelehrter, 1884, I. 14 
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Frgm. 25. sucht sich zubewege. Denn das, welchem dieser Körper in Sehnsucht 
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sich zubewegt, ist nicht der Mensch und nicht irgend Etwas, das hier 
von existirenden Dingen sich findet, da das Preiswertheste nichts, was 

schlechter ist, erstreben kann* 

5 Frgm. 26, Zu den Worten (1071 b 27): 'die sagen, dafs alle Dinge 

zumal waren', bemerkt Alexander, dafs er hiermit nicht auf Anaxagoras 
hinweist, da dieser ja die wirkende Ursache, nämlich den Geist, aner- 
kannt hat. 

Aristoteles (1072 a 9 — 12): Wenn nun dasselbe^ in Kreis- 
10 bewegung ist, so ist es nothwendig^, dafs es so für sich wirke 
und so durch ein Anderes. (1072 a 23): Der erste Himmel ist 
also ewig. 

Frgm. 27. Erklärung. Es sagt Alexander, dafs er hier in Kürze 
dessen gedenkt, was in den physikalischen Schriften und insbesondre in 
15 dem Buche über Entstehen und Vergehen auseinandergesetzt worden ist. 
Und daselbst* ist ausgeführt worden, dafs wenn es ein ewiges Werden 
giebt, es ein Etwas geben müsse, das ewig ist, und das ist der Körper, 
der sich im Kreise bewegt. Und wäre derselbe nicht, so könnte es kein 
ununterbrochenes Werden und kein ununterbrochenes Vergehen geben, 
20 und wenn nicht, so würde der Stoff vernichtet werden. Es ist ferner 
nothwendig, dafs es eine ewige Ursache des Vergehens^ aulser der ewi- 
gen Ursache des Entstehens gebe, oder dafs es ein Wesen gebe, das beide 
Verschiedenheiten durch zwei verschiedene Verhaltungsweisen hervorbringe. 
Aber es ist nothwendig, dafs es ein einziges ewiges Wesen gebe, das Ur- 



^ Vgl. Alex, qaaest I 25; bes. p. 78, 18 f. — Diese Stelle scheint Maimonid. 
Moreh II c. 4 p. 54 benutzt zu haben. 

' Ar. und Hebr. fugen 'nicht' ein. Die Erklärung des Alexander, wie die er- 
läuternden Worte des Averroes setzen aber die affirmative Form voraus. Die Negation 
ist also als blofse Verschreibung im Archetypus des cod. Leid, and der Vorlage des Hebr. 
anzusehen. 

^ Hier zeigen Ar. und Hebr. eine gröfsere Lücke und weichen vollständig vom 
aristotelischen Texte ab. 

* Arist. de gener. et corr. U c. 10. 

^ Ar. und Hebr. wörtlich: 'dafs das Verderbende ewig sei'. 
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Sache der ununterbrochenen Wirkung ist, weil es nur eine einzige Thätig- ^nrm. 27. 
keit ausübt, oder ein ewiges Wesen, das verschiedene Thätigkeiten ausübt^ 
von dem daher verschiedene ewige Wirkungen ausgehen. Und so verhält 
sich der erste Himmel in seiner täglichen Bewegung; denn die Beständig* 
keit der Wirkung kommt nur durch ihn, da er nur Eine ewige Thätigkeit 
hat. Diejenigen Wesenheiten aber, die stets verschiedene Wirkungen ha- 
ben, bewegen sich in schiefen Bahnen, und die grOfste von ihnen an Wir- 
kung ist die Sonne. Denn durch ihre Annäherung an die Dinge und ihre 
Entfernung von ihnen in ihrer allgemeinen Bewegung bewirkt sie zugleich 
die Gegensätze. Zum Beispiel. Wenn sie sich entfernt, ist sie die Ur- 10 
Sache für den Untergang der meisten Wesen, und wenn sie sich nähert, 
ist sie die Ursache für das Entstehen der meisten. Ebenso ist ihre Ent- 
fernung Ursache fOr einiges Existirende und ihre Annäherung Ursache fDr 
den Untergang einiger sichtbaren^ Dinge. 

Es sagt Aristoteles (c. 7. 1072 a 23): Es giebt also ein Be- is 
wegendes, während es nicht bewegt wird^. Da es aber ein Be- 
wegtes und ein Bewegendes und auch ein Mittleres giebt, so 
findet sich auch Etwas, das bewegt, aber nicht bewegt wird. 

Frgm. 28.^ Es sagt Alexander: Dies ist ein Beweis dafQr, dafs es 
einen unbewegten Beweger giebt. Derselbe wird aber in äufserster Kürze 20 
geführt, weil Aristoteles hierbei an das erinnert, was hierüber im letzten 
Buche der Physik^ erörtert worden ist. Diese Erörterung beruht auf 
mehreren Voraussetzungen. Die eine von diesen ist, dafs wenn Etwas 
aus zwei Dingen zusammengesetzt ist und eines von diesen zweien ge- 
trennt existiren kann, auch das andere^ getrennt mufs existiren können — 25 



^ [Im Ar. folgt auf die Worte 'für dea Untergang einiger Dinge' j^Üojj waa 
unverständlich ist, das aber Hebr. im Sinne von was sichtbar ist' genommen zu haben 
scheint. Zu lesen ist g^v SF]. 

^ Die Worte während — wird' sind wohl blofses Glossem der Übersetzung. 

^ Risse im Papiere des cod. Ar. haben in den folgenden Abschnitten zahlreiche 
Lucken verschuldet, die durch die hebr. Handschriften sicher ausgefüllt werden können. 

* Aristot. Phys. VIII c. 9 f. 

^ ['das andere* fehlt im Ar.; doch weist ein Gustos auf einen durch Verklebung 
des Randes jetzt unleserlichen Zusatz hin SF]. 
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Fngm. 28. im Falle nicht eines von den zwei Dingen ein Accidens und das andere 
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eine Substanz ist. Ein Beispiel hierfür bietet das Honigwasser ^. Da es aus 
Wasser und Honig zusammengesetzt ist^ so mufs, weil der Honig getrennt 
vom Wasser existirt, auch das Wasser getrennt vom Honig existiren. 

5 Erweist sich diese Voraussetzung als begründet und finden wir, dafs es 
ein Bewegendes und Bewegtes giebt, (das) ein Mittleres zwischen dem 
ersten Bewegenden und dem letzten Bewegten und gleichsam aus Bewe- 
gendem und Bewegtem zusammengesetzt ist, so ist es klar, dafs da sich 
ein Bewegtes abgesondert vom Bewegenden findet (denn wir finden ja 

10 hier Dinge, die bewegt werden, ohne selbst zu bewegen) — auch ein Be- 
wegendes vorhanden sein mufs, das überhaupt nicht bewegt wird. Die- 
ses Bewegende aber ist frei von Möglichkeit und existirt überhaupt nicht 
im Stoffe 2. 

Es sagt Aristoteles (1072 a 30 — 6 4): Und das Princip ist 
15 die Vorstellung im Geiste^; der Geist aber ist von dem Ge- 
dachten^; Gegenstand des Denkens aber ist die andere Wesen- 
reihe an sich, und von dieser ist die Substanz das erste und 
von dieser die einfache, die in Wirklichkeit ist. Und das Eins 
und das Einfache sind nicht identisch; denn jenes bedeutet 
20 ein Maafs, das Einfache aber deutet darauf, wie sein Verhal- 
ten ist. Ferner ist dasjenige, was um seiner selbst willen er- 
wählt wird, in der Identität der Elemente^, und es ist sehr 
trefflich, wenn es das zuerst Erworbene ist. Dafs sich aber 
ein Weswegen in dem Unbewegten findet, darauf deutet die 



^ Dies Beispiel ist nach Aristoteles' Vorgänge (s. Bonitz, ind. Aristot. s. v.) von 
Alexander h&ufig benatzt worden. So z. B. n, 4/v%vi^: p. 1246; 1456 (bis); Metaph. 
p. 293, 12 11. s. 

^ Dieses Fragment wird benutzt von Maimonides Moreh II p. 37. 

^ Vgl. Munk zu Maimonides Moreh 11 p. 54. 

* [Dies ist im Ar. partitiv zu fassen SF]. Alexander hat, wie cod. A^, «ii/f7rai 
(1072 a 30) nicht gelesen. Die Präposition aber, die vtfo entspricht, bezeichnet im Syr., 
Arab. und Hebr. ebensowohl den Urheber, wie das Ganze. 

* Die Worte tu rrf oÖtyi a-vaTot%l^ waren in der Vorlage verderbt (sie gab oro«- 
%tlwu für T\jTToi%iqi) und sind daher vom Übersetzer gänzlich mifsverstanden worden. 
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Eintheilung hin; denn das Weswegen findet sich für eine 
Sache und für den Besitzer einer Sache. Das eine von diesen 
existirt, das andere nicht. Und es bewegt wie der Gegenstand 
der Liebe, und das Bewegte bewegt jene anderen Dinge^. 

Frgm. 29. Erklärung.... Es sagt Alexander: Es ist möglich 5 Anstot. I072a30. 
diese Worte verschieden zu erklären. Einmal, dafs mit den Worten 'die 
eine Wesenreihe ist an sich Gegenstand des Denkens' ^ die Art der Reihe 
gemeint ist, welche die Schule der Pythagoreer, da sie die Principien 
aufsuchten, feststellte. Denn da sie annehmen, dafs die Gegensätze Prin- 
cipien alles Seienden seien, so ordneten sie die zehn Gegensätze, welche lo 
sie als Principien aufstellten, indem sie das Erste in die Reihe des Guten, 
das heifst unter die Gattung, welche das Gute bildet, und das Andere 
unter die Gattung des Bösen stellten. Gegenstand des Denkens an sich 
ist aber die Reihe des Guten; denn die des Schlechten ist nur acciden- 
tell, nämlich durch Negation des Guten, denkbar. Es ist also als ob er i5 
(Aristoteles) sagte: Und dieses Denkbare gehört zur Gattung des Guten, 
das heifst ist gut, weil das Gute denkbar an sich ist. — Er (Alexander) 
sagt: Es ist auch möglich, dafs er jetzt der Reihe gedenkt, die er bei 
der Eintheilung der Elemente erwähnt hat^ und dafs er von diesen (nur) 
die Gegensätze bespricht, welche in jeder Gattung vorhanden und welche^ 20 
Principien der Veränderung för alles Veränderliche sind, nämlich für die 
Veränderung, die an der Substanz und an den anderen Kategorien auf- 
tritt. Der eine von diesen Gegensätzen ist, wie die Form und der an- 
dere, wie die Negation. Und die Reihe, die wie die Form ist, ist an 
sich denkbar, die dagegen, welche wie die Negation ist, ist zwar auch 25 
denkbar, aber ist es nicht ursprünglich und nicht ihrer Wesenheit nach. 
Denn die Negation ist nur im Verhältnifs zu einem Verhalten, welches die 
Form ist. 

Frgm. 30. Femer sagt er: 'Dafs sich aber ein Weswegen in dem 
Unbewegten findet, darauf deutet die Eintheilung hin'. Es sagt Alexander : 3o 
Dies hat er nur gesagt aus Furcht, dafs man glauben könnte, er meine 

^ Alexander hat wohl to he Htvovixtvov gelesen. 

' Dies Lemma wird hier anders fibersetzt wie oben- (S. 108 Z. 16). 

^ [i5^( ^U:>>'^l ^J^ also auf 'Gattung*, nicht auf Gegensatze bezogen SF]. 
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Frgm. 30. hier die Vollkommenheit, die ein Accidens in dem Vollkommenen ist. 
natot Denn* die Vollkommenheiten, um deren willen das durch sie Vervoll- 

kommnete sich bewegt, sind zum Theil Qualitäten, durch welche das sich 
Bewegende seine Vollkommenheit erreicht, wie das, was sich um der 
5 Gesundheit willen bewegt, zum Theil aber Wesenheiten aufserhalb des 
Dinges, das sich zu ihnen hin bewegt, um ihnen ähnlich zu werden. So 
sind alle Thätigkeiten des Knechtes auf den Herrn und auf seine Ab- 
sicht gerichtet, und so bewegen sich die Unterthanen Eines ^ Staates 
nach der Absicht des Königs. Darum kann man von den Dienern sagen, 
10 dafs sie nur um ihrer Herren willen da sind, und ebenso verhält es sich 
mit den Unterthanen gegenüber ihrem Könige, und ebenso verhält sich 
alles Seiende zu dem ersten Princip, ich meine dasjenige, dem Alles 
zustrebt. 

Aristoteles (1072 b 16): eirei kcu v\^ovii ij ivioytui avrov^. 

15 Frgm. 31. Erklärung. .. . Und Alexander sagt, dafs man hier unter 

Lust nicht die Lust verstehen dürfe, die auf eine Affection folgt; denn dem 
Vermögen (der Lust), das auf eine Affection folgt, steht die Unlust gegen- 
über. Die Lust aber, die in dem Geiste selbst ist, ist kein Leiden und 
ihr steht kein Gegentheil gegenüber, da diesem Denken kein Nichtdenken 

20 gegenübersteht. Diese Lust gehört vielmehr zu den noth wendigen Attri- 
buten des Denkens, wie der Schatten zum Körper. Und ist eine Erkenntnifs 
vorhanden, so giebt es für dieselbe kein GegentheiH, und sie findet sich 
selber nicht dem blofsen Vermögen nach in irgend einer Zeit. Das Den- 
kende trifft daher zu keiner Zeit eine Verdunkelung^ der Denkkraft. 



1 Vgl. Alex. quaeBt. II 6 und II 21 p. 128, Uf. 

^ 'Eines' ist von Ar. und Hebr. durch das Zahlwort ausgedrückt. 

^ Die Übersetzung des aristotelischen Textes, die Averroes hier folgen läfst, 
entspricht nicht mehr den aus Alexanders Commentare stammenden Lemmata, sondern 
ist der Obersetzung des Eustathius entnommen, wie eine Randbemerkung in Ar. lehrt. 
Vgl. unten S. 124. 

^ Über Begriffe, denen kein Gegentheil gegenübersteht, vgl. Aristot. Kateg. c. 5. 
3624f.; c. 6. 5Ällf.; c. 7. 6617f. Phys. 1189 a 29. V 225 5 10; MeUph. K 12. 1068all. 
De caelo I 3. 270al8f. Alexander quaest. IV 4 und bei Simpl. zu De caelo 516 39f. 

* So Ar. und E. 
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Frgrn. 32. Und Alexander sagt, dafs man unter unseren Worten F^fg™- 32. 



nicht verstehen dürfe, dafs der Geist sich selbst, wie in einer Verände- 
rung begreife^; denn wir finden ja auch, dafs der Sehende sich selbst 
in einem Spiegel sieht. Wenn das nun beim Sehenden möglich ist, dafs 
er sich selber sieht, so ist das beim Geiste noch eher^ möglich. & 

Aristoteles (c. 8. 1073 b 10): irocrai S' avrat — xa-S"' cv c iiXio^ 
(1073 b 22). 

Frgm. 33. Erklärung.... Und Ptolemäus war es entgangen, 
was die Früheren veranlafst hatte, die zurückführenden Bewegungen (an- 
zunehmen) , dafs es nämlich Epicyclen und excentrische Kreise unmöglich lo 
geben könne^. Da nun heute Manche diese Methode der Berechnung für 
einfacher und leichter in Bezug auf die Zahl der Bewegungen halten, ich 
meine die in der Schrift des Ptolemäus angenommene, so weichen sie von 
der früheren Methode der Berechnung ab, so dafs die Kenntnifs derselben 
unterging und heute nicht verstanden wird, was Aristoteles an diesem Orte 15 
im Namen dieser Alten lehrt. Zu ihr aber haben sich Alexander und 
Themistius bekannt, ohne jedoch den Grund zu kennen, den wir er- 
wähnt haben*. 
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Aristoteles (1073 b 38): ovayKoiov &i — kirrd rs tcai reo'O'd^aKovra 
(1074 a 14). 

Frgm. 34. Erklärung.... Sie (die Vorgänger des Aristoteles) 
setzten^, wie Alexander erklärt, zu jeder Sphäre der ersten Sterne^ mit 
Ausnahme der Sphäre des Thierkreises eine besondere '^ Sphäre hinzu. 

* [Ar. wörtlich 'sowie seine Veränderang ist' SF]. 

» [So in Ar. SF]. Im Hebr. fehlt 'eher. 

^ Wortlich wäre zu obersetzen 'das ist die Unmöglichkeit einer Sphäre, die sich auf 
einem Kreise bewegt, und die Unmöglichkeit einer Sphäre, die aus dem Centrum herausgeht' 

^ Nämlich die Unmöglichkeit der anderen Hypothesen von excentrischen Bahnen 
und Epicyclen. 

^ Nach Averroes (zu dem vorstehenden Lemma) nahm Ptolemäus und nach den 
obigen Worten auch Alexander an, dafs Aristoteles seine Theorie von den Ttpal^at ai/iX/r- 
TQXjo-cu auch im Namen seiner Vorgänger vortrage. 

^ nicht aber zu der des Mondes (vgl. Aristot. c. 8. 1074 a 7 f.). 

^ [Ar. Text: j«^u tf5Ub eine besondere Sphäre', mgo: w5^.^\^ 'bewegende'. Der 



20 
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Frgm. 34. Und diese trägt den betreffenden Stern * auf derselben Axe ^ nach der 
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entgegengesetzten Seite, als nach welcher die erste Sphäre sich bewegt. 
Sie setzten nun diese rOckwärtsbewegenden Sphären und zwar die fQnfte 
unter die vierte und auf derselben Axe sich bewegend, die sechste unter 
5 die dritte und auf derselben Axe mit ihr, die siebente unter die zweite 
und auf derselben Axe mit ihr. Und sie glaubten, dafs durch diese Art 
der zusammengesetzten Bewegungen alle dem Sinne erscheinenden Be- 
wegungen dieser Sterne zusammenstimmen können. 

Aus Averroes' Epitome der Metaphysik^. 

10 Frgm. 35. Und dies ist bereits durch die Worte Alexanders dar- 

gethan: Denn es ist unmöglich, dafs der beste der Körper* unbeseelt^ 
sei. Dafs er aber besser als die Körper^ ist, erhellt daraus, dafs er das 
Andere regiert und seiner Natur nach früher ist als dasselbe. Ebenso ist 
er ewig und das Ewige ist edler als das Nichtewige. 

15 Frgm. 36. Und Alexander sagt, dafs diejenigen den gröfsten Irr- 

thum begehen, die der Ansicht sind, dafs die Vorsehung sich auf alle 
Einzelheiten erstrecke'', wie dies die Zeltbewohner annehmen. Die Vor- 



CnstOB im Texte läfst nicht erkennen, ob dies an Stelle von h>.^\üO zu lesen, oder davor 
eii^aschieben ist SF]. et hat blofs taicci», £ Kt^sovtiia. 

^ So Hebr. 23ian 'yh'^n, dem im arab. Texte nichts entspricht. 

^ Ar. v_^ tV'^ , Hebr. ::i3ip, das eigentlich 'Pol', aber auch 'Axe' bedeutet. 

^ Averroes giebt nicht an, welcher Schrift Alexanders er diese Fragmente ent- 
lehnt hat. Dafs sie aus Alexanders Commentare zur Metaphysik stammen, ist daher nicht 
zweifellos; da sie aber ihrem Inhalte nach sehr wohl demselben angeboren können, so 
mögen sie anhangsweise hier Platz finden. Die Übersetzung folgt den codd. hebr. Paris. 
918 u. 956. Monac. 108 u. 281, da ein arabischer Text der Epitome bis jetzt nicht aufge- 
funden worden ist. 

* Codd. ffita Vrsn yo ^ss: nn-^n . Die Emendation ciüä ^5a für vtz Vs^n folgt aus 
der Lesart der codd. Paris. 956, Monac. 108 zur folgenden Zeile, die auch im Lat. sich 
findet, und aus der Parallelstelle in den Qnaest. I, 1. 12, 19; comm. in metaph. 659, 22. 

* Codd. tl*e: Wl "^Vi; cod. Monac. 108 aber !:to>na "»n^s . 

« Codd. Paris. 956, Monac. 108 cir^r^n 'iTa ; cod. Paris. 918, Mon. 281 »Er^rranp. 

^ Das Nachfolgende ist nicht mehr wortgetreue Übersetzung Alexanders, wie 
aus der Erwähnung der 'Zeltbewohner' (wörtl.: 'Männer des Zeltes', arab. j^Jt J*^t, hebr. 
cVriNH "^^S^a (lat. quidamt), sowie aus der Hinweisung auf eine frühere Bemerkung des 
Averroes hervorgeht. Denn die Worte 'wie vorher erörtert worden ist* beziehen sich auf 
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sehung könnte nur von ihnen (den himmlischen Mächten) ausgehen, weil 
sie ein Wissen haben, wie vorher erörtert worden ist, und wie wäre es 
möglich, dafs sie ein sich stets erneuendes Wissen des Einzelnen hätten^, 
zumal da dies unendlich ist? Und wer so spricht, der schreibt Gott 
nothwendig Ruchlosigkeit zu. Denn wenn er das Schicksal jedes Indi- ^ 
viduums bestimmt, wie kommt es, dafs Übel den einzelnen Menschen 
treffen, während doch Gott Ober ihm waltet? Ich verstehe aber unter 
diesen Übeln diejenigen, die möglicherweise ihn nicht treffen könnten; 
aber von den nothwendigen Übeln ist nicht zu behaupten, dafs wenn sie 
Jemanden treffen, dies nicht von der Gottheit ausgehe^. i^ 



die Behauptung (Lat. p. 399 c) verumtamen, quia curant de hü etc. Aber dafs Alexander 
nur der erste Satz bis 'erstrecke* angehöre, ist nicht anzunehmen, da die hier vorgetra- 
gene Ansicht der des Averroes nicht entspricht (cfr. Averr. paraphr. Metaph. p. 395 f. 
396 F und M. J. Müller, Phiios. u. Theol. des Averroes p. 50). — Übrigens berechtigt 
uns die Nachlässigkeit des Citates hier in der Epitome der Metaphysik nicht, auf gleiche 
Ungenauigkeit in den Citaten des später und sorgfältig gearbeiteten grofsen Commentars 
zu schliefsen. Auch ist die Möglichkeit, dafs Averroes an diesem Orte eine Alexander 
untergeschobene Schrift benutzt habe, keineswegs ausgeschlossen. 

^ Die Übersetzung folgt cod. Monac. 108 u. 281; die Pariser codd. sind hier 
lückenhaft. 

3 Vgl. Alexander Qaaest 1,25. 11,21. 129, 9f. 131, 4f. Ähnliches bei Mai- 
monides Moreh III 16 p. 111 u. 114 aus einer sonst unbekannten Schrift Alexanders de 
regimine (s. Munk das. p. 111). 



Phil. Äbh. nicht zur Äkad. geh. Gelehrten 1884. L 15 
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Anmerkungen, 



1. Die arabische Handschrift von Averroes' grossem Comnientare 

zur Metaphysik ^ 

Der Codex 1692 der orientalischen Manuscripte der Leidener Uni- 
versitätsbibliothek — summarisch bereits im Catal. codic. orient^J. biblioth. 
acad. Lugd. Batav. Vol. V p. 324 (Leiden 1873) beschrieben — ist aus 
zwei Theilen, die auf verschiedene Hände zurückgehen, zusammengesetzt. 
Der einen, minder schönen Hand gehören p. 2 — 138 und p. 295 — Ende 
an. Die diacritischen Punkte sind hier nicht selten weggelassen. Von der 
anderen ungemein klaren und deutlichen Hand (obgleich gelegentlich 125 
und mehr Buchstaben auf einer 21 Ctm. langen Zeile stehen, ist jeder 
sehr deutlich zu erkennen) röhren p. 140 — 294 her. Eine gröfsere Locke 
ist durch Auslassung eines und eines halben Blattes nach p. 138 ange- 
deutet; aber auch nachträglich ist z. B. wenigstens ein Blatt verloren ge- 
gangen nach p. 98. — Die Abschrift unseres Codex erfolgte auf Grund 
eines selbst schon coUationirten Exemplares des Werkes, auf welches die 
häufigen Randbemerkungen ^ = y>l und Xi^uü ^ v^v^^ zurOckgehen. — 
In sehr werthvoller Weise ist er aber von einem späteren gelehrten Be- 
sitzer bereichert worden. Dieser hat wiederum eine Collation vorgenom- 
men und seine Varianten angemerkt. Am wichtigsten aber ist, dafs er 
die Übersetzung des Eustathius von Buch a und A (bis c. 7. 1072 b 16 
vgl. oben p. 110) an den Rand setzte. Er fügt denn auch vor das erste 
Lemma im Texte von Buch a die Worte OL^w^ ^ü^-j = Übersetzung Ishäks 
(Cod. s. p., an einer anderen Stelle aber deutlich sJü5=um{ )U=>^) ein und 
setzt vor den Anfang seiner Randbemerkung oUaU )U^Ji = Übersetzung 
des Eustathius (hier nur noch sehr schwer lesbar, aber an einer anderen 
Stelle ganz deutlich). Der Codex, nach welchem er coUationirte, war vor- 
züglicher als der unsrige; so sind die Fälle, in denen er die Angaben des Aver- 

roes über Lücken der Vorlage (oben S. 56) ^ylj^l ^^ 0*^*^ ^^^^ ls^^J^ ^ ^^ 



* Diese Note hat Herrn Dr. S. Fränkel zum Verfasser. 
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mittheilt, häufiger als die entsprechenden Bemerkungen der anderen Schrei- 
ber. — Von ihm rührt u. a. auch die Überschrift des Buches B her 
iütAALlI cXjü U ^^ Lsuam^ jIjÜ U vI^ er ^^^ »Msi: Endlich hat er uns am 
Ende von p. 1 einige litterargeschichthche Notizen aufbewahrt, die leider 
nicht mehr vollständig lesbar, aber auch in ihrer fragmentarischen Ge- 
stalt noch geeignet sind, unsere auf Fihrist I. p. 251 beruhende Kennt- 
nifs von den arabischen Übersetzungen der Metaphysik zu vermehren. Es 
heifst da: ^^ß uy»< ^^ UuJä^ JJü J^ iüJüJt^ äc^^ ^ JJü J:^ sCoUÜt 

iU> J Lf3l3 (^juoJt uSi\ ÄiLilK li\ oLLu-5 iUsO* ^ (d. i. Averroes) ^^üül »-li Lo 

'Das zwölfte hat Ihn Zura und das dreizehnte Nazif ihn Amin übersetzt .... 
ist nicht vorhanden {und alles) was der Kadi erklärt hat, ist Übersetzung 
des Eustathius mit Ausnahme von a, denn dies ist Übersetzung des Ishäk 
und das Letzte, was von Eustathius erhalten ist, ist Buch A und Buch A 
ist von Nazif ihn Amin . 

Die Güte der Überlieferung ist wohl am besten aus der Schrei- 
bung der griechischen Eigennamen oder sonstiger unübersetzter griechi- 
scher Wörter zu constatiren, da diese naturgemäfs am ehesten der Ver- 
derbnifs ausgesetzt waren. In dieser Hinsicht ergab die Prüfung des Codex 
ein recht erfreuliches Resultat. Sehr gut erhalten sind z. B. oä^^L-Xs!! 
p. 25. 1. 11. a. f. = 'Ava^ayo^ag; o^^jÄliö p. 28. 1. 8. a. f. = nv^ayo^ag^ 
u-Ja^Jb^^ p. 112 margo (im Texte JJau9jiyi) = noXvKXvjTog; \JLjaAy>- p. 57. 
1. 12 = yEüOfJLET^iKYi ; ^JL^Mi^ct^ p. 57 mgo (im Texte U^v>^L>) yew&tto'La; 
j^aaLj'^I p. 56. 1. 1. oTTTiKVi; (j^LJl p. 165. 1. 4. 'IXidg. Geringe Verderbnifs 
erfuhr u. a. 'H^anXeirog in ^jJaJA-Vüi p. 80. 1. 12, während ijß*j^^jS> p. 155. 
1. 13. a. f. — wo in unserem Texte X7rBV(ri7nrog steht — die Vorlage Xjü- 
(TATTTTog voraussetzt. Die durchgehende auf einer gelehrten Volksetymolo- 
gie beruhende Transcription des Namens 'EjUTre^oicAiic als [j^^f^ g^' findet 
sich auch in unserem Codex. — Eine Probe des Originals hat de Goeje im 
Gataloge der Leidener Bibliothek (a. a. 0.) veröffentlicht. Dieselbe ent- 
spricht einem Theile der oben (S. 67 f.) mitgetheilten Übersetzung. Nä- 
heres mufs der in Aussicht genommenen Veröffentlichung des arabischen 
Textes der Fragmente Alexanders vorbehalten bleiben. 

1 Über die Wiedergabe des 9 durch jft vgl. Lasinio, II commento medio di Aver- 
roe alla poetica I p. 11. 



15 



116 Freudenthal: 



2. Die hebräischen Übersetzungen. 

Die hebräische Übersetzung von Averroes' grofsem Commentare 
zur Metaphysik ist einer Nachschrift zufolge, welche sich in fast allen 
Codices am Schlüsse des Buches A findet, von Mose ben Salomo aus 
Salon in SOdfrankreich, der um den Anfang des vierzehnten Jahrhunderts 
lebte, verfafst worden ^ . — Die Übersetzung von Buch A liegt uns in zwei 
Recensionen vor, von denen die ältere (a) in cod. A, die jüngere (ß) in 
den übrigen Handschriften^ uns erhalten ist. Dafs die Abweichungen der 
Handschriften auf zwei ursprünglich verschiedene Übersetzungen, nicht auf 
spätere Änderungen durch Leser und Abschreiber zurückzuführen ist, und 
dafs A die ältere Fassung in höchst verunstalteter Form repräsentirt, konnte 
noch vor der Vergleichung des arabischen Originals festgestellt werden. 
Nur eine ältere aus dem Arabischen angefertigte sehr mangelhafte Über- 
setzung konnte rrfc^ 'Wahrheit' statt des richtigen pn 'Pflicht' oder 'Auf- 
gabe' darbieten (s. Übers. S. 75 Anm. 2), weil das arabische oif> Beides 
bedeutet; konnte btD 'verdoppeln* statt des einzig richtigen ttybrm 'schwä- 

chen' (S. 71 Anm. 2) setzen, weil vJUä? den Anlafs dazu gab. Nur die 
Annahme, dafs wir in a den ersten Versuch einer Übertragung vor uns 
haben, konnte die zahllosen Mifsverständnisse, Plumpheiten und sonstigen 
Verkehrtheiten einer Übersetzung erklären, die in ß geglättet und gefeilt 
erscheint. Freilich zeigt die Handschrift, die allein uns diese erste Recension 
erhalten hat, im Buche A eine unglaublich verwahrloste Gestalt. Sehr oft 
wird der Zusammenhang durch kleinere oder gröfsere Lücken unterbro- 
chen, und zahllos sind die groben Verschreibungen, die den Sinn entstel- 
len. Aber wie arg diese Übersetzung dm'ch Schreibfehler aller Art in 
cod. A auch verunziert sein mag, ihre ursprüngliche Beschaffenheit kann 
darum doch nicht verkannt werden, und die Vergleichung des arabischen 
Textes hat die Vermuthung, dafs wir an dieser Übersetzung den ersten 
rohen Abklatsch des Originals besitzen, auf Schritt und Tritt bestätigt. 



^ N^eres über denselben 8. bei Gross, Frankel-Graetz Monatsschr. 1879 p. 471; 
Perles, Kalonymos b. Ealon. p. x; Steinschneider, H. B. XXI p. 83. — Es ist bisher 
nicht beachtet worden, dafs Mose ben Salomo auch einen Saperconunentar über Averroes' 
mittleren Gommentar zur Metaphysik verfafst hat, und dafs umfangreiche Auszuge aus 
demselben in den Handschriften der Übersetzung von Averroes' grofsem Gommentar zur 
Metaphysik A c. 9 u. 10 sich finden. 

^ Sämmtliche uns bekannte Handschriften mit Ausnahme von cod. Urb. 46 und 
dem verschollenen cod. Bisliches (s. Geiger, Zeitschr. HI S. 283) sind (ABB durch- 
gängig) von mir verglichen und für die deutsche Übersetzung benutzt worden. 
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Bei dem weiten Abstände zwischen a und ß ist es kaum glaublich, 
dafs beide Recensionen von demselben Manne herrühren. Wer die übri- 
gen Bücher der Metaphysik zu übersetzen vermochte, wie Mose ben Sa- 
lomo den Handschriften zufolge es gethan hat, der ist mit dem Vorwurfe 
der Fahrlässigkeit und Unwissenheit nicht zu belasten, zu dem a nur zu 
oft Anlafs giebt. In A wird daher Mose aus Salon auch nicht als Ver- 
fasser dieser Übersetzung bezeichnet. — Wir besitzen a nur zu Buch A. 
Von allen früheren Büchern liegt uns nur eine einzige Recension vor, die 
Mose zugeschriebene, und in denselben weicht A von den übrigen Hand- 
schriften nicht ab^. Zweifelhaft mufs es bleiben, ob jemals früher eine 
der älteren Recension entsprechende Übersetzung zur ganzen Metaphysik 
vorhanden war oder ob die Doppelübersetzung überhaupt niemals mehr 
als das Buch A umfafst hat. 

a und ß stimmen im Wortlaute und in der Auffassung des arabi- 
schen Textes so oft überein, dafs wir annehmen müssen, Mose, der Ver- 
fasser von /3, habe jedenfalls die ältere Recension nur umgearbeitet, zahl- 
reiche Verkehrtheiten derselben beseitigt, neben derselben aber auch noch 
einen arabischen Text benutzt, der dem Verfasser von a nicht vorgelegen 
hatte. Dies letztere erhellt schon daraus, dafs A, wie die erste Hand der 
arabischen Handschrift, nur bis zur Erklärung von Arist. c. 10. 10756 8-11 
reicht, ß dagegen in Übereinstimmung mit einer jüngeren Hand des Ar. 
die Übersetzung bis zum Ende des Buches weiterfahrt und dafs häufig 
von den beiden Recensionen bald die eine, bald die andere mit dem Texte 
oder den am Rande verzeichneten Varianten des Ar. übereinstimmt. Da- 
rum giebt uns denn auch bald a (s. Übers. S. 68 A. 2; 70 A. 4; 98 A. 4 
u. s.), bald ß (an zahllosen Stellen) die richtige Lesart. 

Keine der beiden Versionen ist aus dem Leidener Exemplare abzu- 
leiten, obgleich sie im allgemeinen demselben sehr nahe kommen und 
nach einem ihm nahe verwandten Originale gearbeitet sein müssen. 
Dies ergiebt sich aus folgenden Thatsachen. Im Lemma c. 3. 1070 a 13 
fehlt dem arab. Texte die den griechischen Worten im fj}v ovv rivwv ent- 
sprechende Übersetzung, und am Rande wird eine ungenaue Übersetzung 

von einer zweiten Hand nachgetragen: (j*Uil ^jata ooft Lob = 'aber bei eini- 
gen Menschen*. Hebr. dagegen hat richtig na* "laia r^. — Das ganze 
Lemma 1070 a 9 — 18 sammt der ersten Hälfte der Erklärung des Aver- 
roes bis zu den Worten: 'sie sind die Körper; und wenn dies so ist, so 
besitzen sie eine Form' (= Lat. ed. 1560 p. 323b) ist im Ar. von seiner 
rechten Stelle verschlagen und an das Ende der zweiten Hälfte der Er- 
klärung gerückt. Hebr., sowohl a wie /3, bewahrte die rechte Ordnung; 
dagegen fehlt in diesem Lemma (1070 a 16) bei a und ß das dem grie- 



^ Hiernach ist die Bemerkung im Cataloge der Pariser Bibliothek (zu cod. hebr. 
887) zu berichtigen. 
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chischen oma entsprechende Wort. Auch an andern Stellen hat nicht cod. 
Ar., sondern Hebr. das Richtige (vgl, S. 73 A. 4; 74 A. 2; 75 A. 1; 92 
A. 1; 98 A. 5; 99 A. 1; 103 A. 1; 112 A. 1): weder a noch ß kann 
daher nach der Leidener Handschrift gearbeitet sein. 

Von allen Handschriften geben B und T den reinsten, durch Will- 
kür der Schreiber am wenigsten entstellten Text; doch sind auch hier 
Fehler mancher Art nicht vermieden; es fehlt nicht an Verschreib ungen 
einzelner Worte, Dittographien und Lücken. 

Diesen beiden Handschriften steht am nächsten; aber in diese 
dem Anscheine nach bedeutend jüngere Handschrift ist eine viel gröfsere 
Zahl theils absichtlicher theils unabsichtlicher Änderungen eingedrungen. 

Noch weiter entfernt sich cod. C vom ursprünglichen Texte, da 
derselbe aufser durch zahlreiche Lücken und Dittographien oft noch durch 
absichtliche Änderungen entstellt erscheint. Die Anfönge der Zeilen ha- 
ben durch Nässe sehr gelitten und sind bisweilen ganz unleserlich. Einige 
Blätter fehlen, andere sind an eine falsche Stelle geheftet worden. 

D ist sehr flüchtig geschrieben, durch zahllose grobe Fehler ver- 
unstaltet, die am Rande und zwischen den Zeilen von zweiter und dritter 
Hand nach besseren Handschriften in vielen Fällen verbessert worden 
sind. In jedem Betracht ist diese Handschrift die schlechteste der uns 
von dieser Recension der Übersetzung erhaltenen. 

Eine besondere Stellung nimmt E ein. Sie gehört zwar auch zu 
den Vertretern von /3, repräsentirt aber innerhalb dieser Classe eine eigene 
Familie; denn von allen Handschriften weicht sie am meisten von dem 
durch BTO erhaltenen Texte ab. An Treue und Zuverlässigkeit steht sie 
hinter diesen besten Vertretern von ß und der durch sie repräsentirten 
Handschriftenclasse zurück, sucht oft durch Conjecturen Schwierigkeiten 
des Textes zu beseitigen, weist aber weniger Lücken und Verschreibungen 
auf, als selbst B und T, leistet daher nicht selten bei der Herstellung 
des Textes nützliche Dienste. 

Um dem Leser ein anschaulicheres Bild der hebräischen Übersetzung 
zu geben, als irgend eine Beschreibung zu gewähren vermag, möge der 
oben (S. 67 f.) übersetzte Anfang des Commentars nach dem Texte von 
A und B nebst den wichtigeren Varianten der übrigen Handschriften hier 
folgen. 
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ntt^ niba awsi Kim n«att a'^n nr^w 

»bi rroD'n'n rw nü^iaa '■« D-ifinMn p i-nn«« tob fc^bi n-rMcVwb »'sx^ «b •»pntt« 
•08:^131 n^won lö^biö -^tm annp '•»© ia 'TT3D0'»b«b «2£ü3« -^^^rn no «b« t,«-^ 
iTSDo-'b« Ti-.« -)tt«*n23 rra nwa» in';mD '0'»bm pyn -»sd Dbü ■n«'»a -a orroianb 
rra Da -iMT pso --K PEDTtJ orroianb nin mro rröi niöEWTö tta ■»» nsüia pns p-^ca 5 
■^^«rn nr niNa ibbDW rra "»d nr«i b^rrn ■nsDO^'b«« n^eCT • pso i« raOTDa nsbst«© 

D'nrwtta im« rnc:? nr. mpton nb« "^Tn or^pai nna p-:£cn in« rraann n^n 
»asra «irr» m» Hitäh O'O'nnrrT D-naia -a-? orspan -i^ü^^n ht -in« D'n-TTO^n 
T:»«-in DSTn nbnrn cm nbnpn on'is n-aa n-^^rrin r-.bnrna nai '««"ön iitz Ds-awi 10 
Dxyn nr rnon ir::? nr ma D» «xwö nwa''» '»Ä'a nn nr«n n'^bana «raa «in tjj« 
nna'' «b -ittw'ön ni in« n»« D'niaNa '^wn •'D na^btsn r^ra V'^^^^ r^'b^rn «in 
DS'QHi tana mmran «naon ya lan ona roat^n «bn n5im«-n nsirn b:? u^ni ona 
nri • D-nEorm rmrsn on r-;Nrc:n nbnnn*j3 ti-ö« nm« D-naw'ön [1. mrob] nisob rrno 
nr ■n'üwa'a •'sirn -)a«i2n «ini nbi-ian qb«n rb:? D'irnsn -irwra ia na-r naa pm 15 
•^i'öN'an iiVD by Tr\-r> laai na« • D-nn^n D'n'a«a "oton ib^a na^^an D-'bwm nton 
•n ii:n • o-nn« naiprai ■^•'bcn tönna Tna-r^a naann rÄT"» na-ns n-aia Tiin^n «m 
")«tD Tb:? i!5"»p*^ ntt raana inr« -^»«"s nüK-an nia Tnoab« la nrttt? ma bba 

.Diprn nr «in ■'ni«'»aa i'aip'öb -n«"! nnir» -»bn« n^ann r«T Pin-a^-an 

Cod. A. c^'^iYTsn mgo A, om. pr. man. 9 



yni:n "^hmid mj '^^a^aa "i'r*:n rn« r!?j zxo^in ^axan 



Codd. BCDEOT. 

i^'^j sü^isn noHan D na'^n mwa s»n:n «im 5a::n in««: rro« «'-»n lüxian E -."VrjVy B:OT 20 
{izr,H) "p n'^Vn^N -CM h^'iyn z'srh 5s{an -in«w Jraia n^Vn mec ctt:'^)3n niaMcn »(ii'^t) C na^Ji m« 

I na'^s po8t *ia«i3n add. C naV add. D 22 | laxiaa T | B^cnc^n 1« D | -i'iroa^NV E | Nxoa C 21 
I -f »n HT "63 -i'-K-^a n DEO 23 | oraoiao^ E | iioa om. E | ^Ttn B | -o om. B | -inrosV«'^ E 
nia T I oi"::oan^ C ci-ao«::'^ DE | -iwc«» maa E 24 | -inaca'^« E ima«» C | in om. C 
I zmTi E 27 I rwT^ E | tpo om. pr. D | nowianio CE 26 | n-^w D mw-^aa D 25 | -!«M«n 
rresmJnaMV^Qn C | Nin]n-n OT 28 | 27 cn:cp — 28 nasnn om. pr. C | nasnn] rDN^an C 

inii T I 1N03J om. C 29 I pBon in« p. man. B in mg. 
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-!i«"a «bi rra^nn rni '^'ütvün «in-t) a-nöitrn^a i-nnwir rob «b-, i-raDob^b htt «b T-ita« 
o-.->üoi3nb i3«^'a-, i-oKm '»'»2:''biö -^«la i"aa issrr^ ia ")i:aob«b is^sia iDn:« -»a nr«ttn nn «b« 
iM'n p"!© pica iTsaob« inntt«'»® nia nwaaw aitD nr,Tn» •»n'»«n naai yoyn •'tD ia ob^j -ii^-^a 
PCO 1« nsoinia nia orao^ianb nrr^ nan isb -)irt«ir nr i^p "«rri "nba -rira 
n-T^aob«!» -ia«Di -pto i« Ptoirra 15b::« mr^ m la aa isns« iidts pi -n« «-»aa 25 
r«T q'O «in» tabn Ta«*» «in "-.r« "ia«'an ma iia« •«« n-awaiö ia«i b-npn 
'sbbD'' Dn2:p rroDmn p«Ta Oman nto« D"na«'an ■)««':: nr a-^ina^ -ia«a «in na«b'an 
DPI« ipTr DP^pai ca piton -in« naann p«Ta -)*'P''125 yn:z ' «in n»« pip-'son 
Q-na-ja lai anspai -.a«an nr in« D'mio'an D'>-ia«an -»a^a i«'j:y nn pip'^con 
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NStirr mbnnra -lai nsn niaN^an nn öbi«*) «2^33 «m» sraa «roA d*»««»! 
•nfio*» najKia nn mnia^n mbDpa HTi ntDH iiiöK'nn DX^n mbrmnai ««3 «in» 

TTTUDHin nsiDn b:? nai Dn3 •^«3'» «b -rnNian nt "in« ^tö« D-n^«"» "»iTimr nn nD^b-an 
mbnnnttJ D-nia'iNn •ni2Nü rn-ro •ibbs'» D3t3«i na imton inma ia-j ona n^«*' «b^i 
rhy Dwnan -i^waa Dna na-? -ins D''r:yn ib^n -iia« • D-ntoiani n-nisn Dn niNroan 
ib« ''3»a na nr^rn D-'biön m^ ncon nr ^»«^r •»^isn «nni nbi-r^n t|b«n nn« 
r«n 13 "ia-n25 na t]-.o «in i-aH^n nra b]? n^«i npr naDi i-a« . D^^innsn D'n'a«'an 
niiDob« 13 nr.Eto ma bbD inn • D'nn« ni'aip'aai -»iirbtö i'a«'a nbnra nia-ra rroDnn 
r^^^rm nwa orriitan D-n-awan ")«» rby 'yny^ na niana ina« ")»«i nanian nra 

.Dip^n nT «in '>-ii«'aa M'aipaat» "»i«"! nri'm ''bi«i in« -ii«3 biao"» 
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Nicht sowohl diese ihres geringen Umfanges wegen unzureichende 
Probe, als vielmehr das Ganze der Übersetzung berechtigt uns, das Ver- 
hältnifs der Handschriften zu einander durch folgendes Stemma zu ver- 
anschaulichen. 
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3. Die lateinische Afterversion, 

Die lateinische Übersetzung, deren Verfasser unbekannt ist^, ist 
nach keiner von unseren Handschriften gearbeitet. Sie endet wie Ar. und 
A mit der Erklärung von Aristoteles c. 10. 1075 6 8 — 11, stimmt auch 
sonst bisweilen mit A gegen die übrigen Handschriften, am häufigsten 
aber mit ß gegen a, höchst selten mit Ar. gegen die hebräischen Codi- 
ces überein. Das letztere ist zum Beispiele n. 14 p. 322 f der Fall 
(vgl. Übers. S. 85). Wir lesen hier non enim contingerent se adinvicem nisi 
essent hoc in actUy was der Lesart des Ar. entspricht. Wahrscheinlich 
lag dem Übersetzer eine hebräische Handschrift vor, die Verbesserungen 
und Varianten aus anderen Handschriften enthielt. Der Übersetzer folgte 
nun bald diesen, bald dem ihm vorliegenden Texte; bisweilen combinirte 
er auch di^ Lesarten, wie n. 13 p. 321k, wo die Worte neque quod sunt^ 
neque quod fiunt aus A und E zusammengestellt sind. Dafs aber die la- 
teinische Übersetzung keine nach dem arabischen Texte oder mehreren 
hebräischen Handschrift^en selbständig angefertigte Übertragung ist (das er- 
stere nimmt Steinschneider an, Metaph. d. Aristot. S. 20), ergiebt sich aus 
den häufigen groben Übersetzungsfehlern. Die von mir gegebene Überse- 
tzung (S. 94): 'und die Elemente ... verschiedene Dinge wären entspricht 
genau dem hebräischen Texte DnbiT n-nai m-noti iTn. Der lat. Über- 
setzer aber (n. 21p. 328 b) las '"'Ht statt rm und scheute sich nicht vor der 
sinnlosen Übersetzung elementa auteni sunt animalia, vor weleher der 
flüchtigste Blick auf das arabische Original ihn geschützt haben würde. — 
Wie hier, so bietet Lat. an vielen andern Stellen ganz Unsinniges dai\ 
Man vergleiche mit der oben S. 79 gegebenen wortgetreuen Übersetzung 
von fr. 9 die Worte des Lat. n. 9 p. 319d: et forte senno, quem dicit 
omnia fuerunt nobis in potentia^ in acta autem non^, est totus Demo- 
critiy sed sermo Democriti est, omnia fuerunt nobis in potentia, id est 
aeterna, quia assimilantur materiae in hac intentione, et erit sermo eius^ 
omnia sunt in potentia, in actu autem non, priv^(T) Aristotelis, Wie viel 
hier der Übersetzer, wie viel Schreiber und Drucker gesündigt haben 
mögen, kann nicht entschieden werden. Jedenfalls ist der uns vorliegende 
lateinische Text in jeder Hinsicht zu verwerfen. — Ebenso widersinnig 
ist n. 39 p. 340c übersetzt: Et dixit Alexander: et hoc similiter contingit 
loquentibus in lege Maurorum, Demnach hätte der Aphrodisier im zwei- 



* Renan (Averroes* 207) hält Michael Scotus für den Verfasser derselben. Doch 
kann diese Annahme mit zureichenden Gründen \veder erwiesen noch widerlegt werden. 

^ Hier fehlt wohl in Folge eines Druckfehlers ein zweites non, 
Phil. Abh. nicht zur Akad, gehör. Gelehrter, 1884, I, 16 
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ten Jahrhundert schon von den arabischen Motekallemin gesprochen. 
Den Worten et dixit Alexander aber entspricht nichts im arabischen Ori- 
ginale und in der hebräischen Übersetzung, wo es vielmehr heifst: 'Und dies 
ergiebt sich auch nothwendig unseren Glaubensgenossen, den Ascharija* 
u. s. w. — Auch absichtliche Änderungen fehlen nicht. Aufs willkür- 
lichste ist das ganze Frgm. 12 geändert oder vielmehr entstellt (n. 15 
p. 324 a). — N. 39 p. 340c ist D^nst^a = 'Christen' mit Antiqut übersetzt, 
um die Polemik des Averroes gegen das Christenthum zu vertuschen. 
Ebenso wird an anderem Orte (lib. III n. 7 p. 67 e) von der lateinischen 
Übersetzung auf die leges Mahumeti bezogen, was Averroes gegen 'Reli- 
gionen* überhaupt, insbesondere gegen das heidnische Griechenthum ge- 
sagt hat : {fingunt) Deum aut Deos esse in formis hominum (Steinschnei- 
der, Metaph. d. Arist. S. 23)^. — Vieles ist auch in den Lemmaten ge- 
ändert, um sie der Vulgata gleichzumachen, wie schon (n. 5 p. 315 d) die 
falsche Ergänzung der Worte (c. 1. 1069 a 32) ){ S'at^og lehren kann. — 
Gänzlich unzuverläfsig sind ferner die Angaben des Lat. über die Ex- 
cerpte aus Alexander. Oft fehlt der Name Alexanders, wo er st^en müfste, 
wie n. 19 p. 327b (vgl. fr. 16); n. 45 p. 345 f (fr. 33); oft ist er oder 
ein blofses Et dixit hinzugefügt, wo es fehlen müfste, wie n. 1 p. 313 c; 
n. 39 p. 340 c u. s. — Averroes' Vor- und Nachbemerkungen zu den Ex- 
cerpten Alexanders und zu den einzelnen Büchern der Metaphysik sind 
trotz ihrer Wichtigkeit sehr häufig vom Lat. gänzlich entfernt oder ver- 
stümmelt worden. Es fehlen Averroes' Schlufsworte zu A, r, Z, A ; ein 
grofses Stück aus den Vorbemerkungen zu B wird vermifst. Die Bemer- 
kung des Averroes (oben S. 99 sammt der zweiten Übersetzung) ist (n. 25 
p. 330p) unterdrückt worden, und verstümmelt sind n. 27 p. 331 e Averroes' 
Worte (S. 101). -^ Zahlreiche Lücken im Texte kommen hinzu. N. 28 p. 332f 
fehlt am Schlüsse der Erklärung ein ganzer Absatz. Eine gleich grofse 
Lücke findet sich n. 2 p. 313e (frgm. 3). — Schwierigkeiten des Textes 
werden oft durch Tilgung der anstöfsigen Worte gehoben, oder durch 
nichtssagende Umschreibungen umgangen, wie die oben angeführten Bei- 
spiele lehren. Das gilt auch von Paulus, dem Übersetzer des Proömiums 
zu A. Vergl. 312d: nos autem summa indagine atque amore prosecuti 
sumus hanc sdentiam et iam ante huiits viri in hac scientia dictiones com- 
pendio perstrinximus, in eruditionem eorum, qui non ad amussim Arist. ver- 
bis studuerint et ad epilogi instar his, qui eius verba penetraverint. Dafs 
hier mit Unrecht Averroes' Epitome der Metaphysik in die Übersetzung 
eingeschwärzt wird, ergiebt fr. 1 (S. 69). — Vgl. ferner die Übersetzung 



^ Wer unter nin'^n bei Averroes hier das Christenthum versteht, begeht keinen 
geringeren Irrthum als der latein. Übersetzer: er läfst Aristoteles zwar nicht gegen den 
Isl&m, aber gegen das Christenthum polemisiren; denn Averroes umschreibt Aristoteles' 
Worte ^sovg /uci/ nvcti {paTxovriv, avB^wnottSglg bi (B 2. 997 b 10). 
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(p. 311c), durch welche Rose (a. a. 0. p. 151) verleitet wurde, die ganze 
dort folgende Erörterung des Averroes dem Alexander beizulegen: Nee 
ahsonum est huc quoque afferre ea quae ad summariam aliarum huius seien" 
tiae dictionum intelligentiam Alexander praeposuit. Dafs aber das Nachfol- 
gende die Erörterungen des Averroes, nicht die des Alexander enthält, er- 
weist das nrwT 'und wu* sagen', womit der folgende Abschnitt beginnt, er- 
weist auch der Inhalt desselben, sowie die bei den Arabern übliche Zäh- 
lung der Bücher, die Voraufstellung des zweiten Buches (a) vor A, das 
Citat aus Nikolaus von Damaskus und endlich das Schlufswort des Averroes 
(oben S. 69)^. — Weniger weit irrt Jacobus Mantinus in seiner lateinischen 
Übersetzung des Proömiums von der rechten Bedeutung der Worte ab, 
giebt dieselben aber ebenfalls nicht richtig wieder. 

Das Vorstehende zeigt, dafs man kein Recht hat, auf Grund einer 
Vergleichung der lateinischen Übersetzung die Excei'pte Alexanders zu 
beurtheilen, und dafs das harte ürtheil, das Renan (Averroes ^ 203. 392) 
über die äufsere Form der lateinischen Versionen des Averroes im allge- 
meinen gefällt hat, mit gröfserem Rechte über den Inhalt dieser Über- 
setzung gesprochen werden durfte. 

^ Von kandiger Seite ist j angst die Vermothung ausgesprochen worden, Paulus 
sei kein anderer als Elia de! Medigo. Die Grundlosigkeit dieser Vermuthung ergiebt eine 
Vergleichung von Elias Obersetzung des Proömiums zu Metaph. 1. XII, über welche Du- 
kas (Recherches p. 42) zuerst berichtet hat. Die ersten Sfitze, die von Paulus' Worten 
weit abstehen, lauten nach cod. lat. Paris. 6508 p. 78: Dico non invenitur ah Alexandra 
nee ah eis qui fuerunt post ipsum ex poaterioribus commentum in sermane hujtts scientiae nee 
declaratio nt(«t) tn ieto tradatu; nam nos invenimua in ipso commentum Alexandri quaei in 
diiohue tertiis tractatus hpjue ei invenimue etc. 
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4. Die Lemmata in Averroes' Commentar zur Metaphysik A- 

Averroes hat in seiner Erklärung von Buch A die Lemmata nicht 
aus einem Texte des Aristoteles, sondern aus dem des Alexander ange- 
führt. Das erhellt aus den für Averroes' Genauigkeit charakteristischen 
Worten (oben S. 99): 'Diesen Abschnitt des aristotelischen Textes, den ich 
an die erste Stelle gerftckt habe, fand ich in der Handschrift des Ale- 
xander und zwar vermischt mit den Worten Alexanders. Ich schrieb ihn 
ab, lind ordnete ihn vermuthungsweise, nicht auf Grund sicheren ürtheils*. — 
Dasselbe geht aus den Worten (oben S. 101) hervor: 'Und der letzte Theil 
dieses Abschnittes fehlte in den Worten des Aristoteles im Commentare 
des Alexander; ich habe ihn daher aus der zweiten Übersetzung ergänzt*. 
Endlich ist auf eine dritte Stelle (S. 83) hinzuweisen, wo der Text in der 
Übersetzung Alexanders zwei anderen Übersetzungen des aristotelischen 
Textes gegenübergestellt wird. 

Diese aus einer Handschrift des alexandrischen Commentars mit- 
getheilten Lemmata reichen bis c. 7. 1072 fi 16 (Übers. S. 110). Alle fol- 
genden sind dagegen nach der Aristotelesübersetzung des Eustathius^ an- 
geführt, wie das aus einer Bemerkung am Rande der arabischen Hand- 
schrift zu dieser Stelle hervorgeht. Die Worte des kundigen Schreibers 
lauten (nach einer Übersetzung des Herrn Dr. S. Fränkel): 'Von hier an 
und weiter herrscht Übereinstimmung mit der Lesart, welche am Rande 
steht, nämlich zwischen den Worten des Weisen hier und seinem Texte in 
dem Exemplare (des Eustathius), aus dem ich die Randnoten abgeschrie- 
ben habe*. 

Diesen Lemmaten ist es nicht besser ergangen, als den in Hand- 
schriften ginechischer Commentatoren angeführten. Sie sind bisweilen durch 
absichtliche 5 oft durch unabsichtliche Änderungen verunstaltet worden, 
geben uns daher weder ein getreues Bild des griechischen Textes, der 
dem syrischen Übersetzer vorgelegen hat, noch der ursprünglichen arabi- 
schen Übersetzung. Einen Beleg für die Willkür, mit der man die Lem- 
mata umgestaltete, fanden wir oben (S. 97 Anm. 2) in der Wiedergabe 
des aristotelischen Textes (c. 5. 1070 b 36). — In demselben Abschnitte 
las Alexander Trävrwv atria (S. 98 Z. 2); im Lemma aber fehlt irdvrwv (S. 97 
Z. 16). — Im Lemma c. 5. 1071 b 1 finden wir den Zusatz 'nicht identisch' 
(vgl. S. 101 Z. 26), der aber im späteren Citate fehlt. Derselbe Zusatz findet 



^ Über diesen arabischen Übersetzer griechischer Schriften s. Kitab al Fihrist 
II p. 115; Hagi Chalfa V p. 51. 132; Flügel, de arab. Script. Graec. interpr. p. 13; Loth, 
Alkendi als Astrolog S. 264, 6; Steinschneider in ZDMG XXIX S. 316. — Über Jahja 
ibn Adi, dessen Übersetzung der Metaphysik Averroes ebenfalls bisweilen anführt, vgl. 
besonders Steinschneider, Al-Farabi S. 124 f. und die das. genannten Schriften. 
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8ich auch in der arab. Übersetzung des Eustathius, war also schon in die 
syrische Version eingedrungen. Ähnlich verhält es sich mit anderen Lem- 
maten (s. S. 99 A. 3; 100 A. 4; 106 A. 2). — Auch die der Erklärung selbst 
eingefügten Lemmata sind nicht immer wörtlich angeführt, sondern wei- 
chen bisweilen wie vom aristotelischen Texte so von dem Wortlaute der 
den Erklärungen voraufgehenden Lemmata selbst da ab, wo diese die 
Überlieferung treu wiedergeben. So stimmt das Lemma S. 89 Z. 3 mit dem 
griechischen Texte genau überein, während das spätere Citat (S. 89 Z. 22) 
ein 'fortdauert' hinzufugt. Ähnlich verhält es sich mit dem Citate S. 93 Z.8. — 
Nach S. 92 Z. 23, S. 93 Z. 6. 11. 14 mufs der Text Alexanders ein hriv statt 
Sarai der Vulgata (1070 b 8) aufgewiesen haben. Dem Sinne entsprechend, 
aber sicherlich nach blofser Vermuthung wird dagegen das Lemma (S. 94 Z. 2) 
angeführt, als ob keinerlei Abweichung vom Texte des Originals vorge- 
legen hätte. — S. 100 Z. 2 zeigt das Lemma völlige Übereinstimmung 
mit dem aristotelischen Texte; in dem Citate (S. 101 Z. 3) wird ro Ka-&* 
sKao'Tov durch zwei Synonyma wiedergegeben. — Auch das Citat (S. 109 
Z. 7) weicht scheinbar zugleich vom Lemma (S. 108 Z. 16) und vom 
aristotelischen Texte ab; doch ist es dasselbe griechische Wort (cTcja), 
das wegen des ihm eigenen Doppelsinnes dem orientalischen Übersetzer 
zu den zwei verschiedenen Übersetzungen (die 'eine' und die 'andere) 
Anlafs gegeben hat. — Ist nun auch nicht Averroes die Schuld für diese 
Verderbung des Textes aufzubürden — denn er giebt sich alle erdenk- 
liche Mühe, um den genauen Wortlaut der Texte zu ermitteln (s. oben 
S. 56 und frgm. 10 u. 12) und theilt den überlieferten Text auch da treu- 
lich mit, wo er ihn emendiren zu müssen glaubt (oben S. 83 Anm. 4) — , 
so ist doch aus den angeführten Proben ersichtlich, dafs die Lemmata 
des Averroes kein gröfseres Vertrauen beanspruchen dürfen, als die der 
griechischen Commentatoren , über deren ünzuverlässigkeit kein Zweifel 
besteht. Dies gilt selbst von den Lemmaten, die wir im arabischen Ori- 
ginale und in den hebräischen Übersetzungen lesen. Gänzlich verkehrt 
aber wäre es, wollte man Lesarten, welche die untreue und leichtfertige 
lateinische Afterübersetzung darbietet, als Zeugnisse für die handschrift- 
liche Überlieferung aus der Zeit des Averroes oder gar des Ishak ihn 
Honein ansehen. Sie repräsentiren nur den Text der Zeit, in der die 
lateinische Übersetzung entstanden ist, oder richtiger, in der die Hand- 
schriften dieser Übersetzung geschrieben sind, haben daher keinen kriti- 
schen Werth. 
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5. Fragmente aus der Schrift des Nikolaus von Damaskus 

über die Philosophie des Aristoteles.^ 

1. Averroes zu Arist. metaphys. III 1 n. 1 p. 59 a: Und Nikolaus 
hat die Anordnung des Weisen in diesen beiden Punkten verändert und 
die Materie so geordnet, wie er (Aristoteles) es in der Physik gethan 
hat^. Und er glaubte, dafs er damit die beste Methode befolge. Das 
angemessenere aber ist, was Aristoteles aus dem angefahrten Grunde ge- 
than hat. 

2. Averroes ibid. V 1 n. 1 p. 130c: Die Erklärung der Namen 
ist eine der Untersuchungen über die Arten des Gegenstandes, die der 
Mann der Wissenschaft untersucht. Und weil es sich so verhält, so mufs 
diese Untersuchung besonders geführt werden und allen anderen Unter- 
suchungen dieser Wissenschaft voraufgehen ^ Da dies aber Niko- 
laus entging, glaubte er^, dafs es das beste bei der Anordnung dieser 
Wissenschaft sei, den (jedesmaligen) Terminus bei der Untersuchung des 
Gegenstandes, auf den die Besprechung abzielt, zu erklären, nicht aber 
dies zu einem selbständigen Theile dieser Wissenschaft zu machen. Und 
so entging ihm dies, wie ihm auch der Sachverhalt bei den dialectischen 
Fragen entging — ich meine in Betreff ihrer Stellung innerhalb dieser 
Wissenschaft, wie wir das im Buche B auseinandergesetzt haben. 

3. Averroes ibid. VII 2 n. 23 p. 211a: Dieser Abschnitt scheint 
mit dem voraufgehenden nicht zusammenzuhängen, und so findet sich 
auch in der Übersetzung die Bemerkung 'im Urexemplare weifs*^. Und 
in der Schrift des Peripatetikers Nikolaus, dem Compendium dieser Wis- 
senschaft, findet sich an dieser Stelle folgender Wortlaut: 'Und die übri- 
gen Wirkungen sind entweder durch Kunst oder durch ein Vermögen 
(hervorgebracht), und es ist ein Unterschied zwischen dem, was durch 
sich selbst, und dem, was durch Zufall entsteht, sowie es auch unter den 
Naturwesen Dinge giebt, die aus dem Samen hervorgehen, und andere, 

^ Auch diese Fragmente sind aus der arabischen Handschrift und den hebräi- 
schen Versionen des Averroes übersetzt worden. — Zu denselben und dem Titel der Schrift 
vgl. Röper, Lect. Abulpharag. I p. 37 f. 

' In der Physik hat Aristoteles jeder einzelnen Frage eine Darstellung des Pro- 
blems, um dessen Lösung es sich handelt, voraufgehen lassen; der Metaphysik hat er 
dagegen der Aufzählung aller metaphysischen Probleme die Behandlung der einzelnen Fra- 
gen folgen lassen. Nikolaus erklärt sich gegen dies hier beobachtete Verfahren. 

' Lat. ist hier unvollständig und ungenau. 

^ Lat. hat videbit, wahrscheinlich Druckfehler für videbcU. 

^ Das heifst eine Lücke'. [Ar. liest hier {joL^ ,}^\ ^i K>jJt J *^^^ (JücX^^ 
^^lj mI Kit- "M v5 '^ v^cT. Von .^^^ bis zum Ende wahrscheinlich erklärende Rand- 
glosse SF]. Hehr.: non «inw ia ivo ttj'nma nprona «soa pT. 
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die ohne Samen entstehen* Ferner findet sich in der Schrift des 

Nikolaus nach diesem Satze das Folgende: 'Dinge, welche durch Kunst 
entstehen, sind diejenigen, deren Form und Wesenheit in der Seele sich 
befinden, nämlich in der ersten Wesenheit^. Und diese Formen sind in 
gewisser Weise identisch. Denn oft erkennen wir die Form durch die 
egation derselben und die Negation durch die Form, weil die Existenz 
beider nicht zugleich ist, wie z. B. Gesundheit und Krankheit, sondern 
das Vorhergehen der einen ist das Entstehen der anderen. Gesundheit 
aber wird in zwei Bedeutungen gesagt. Die eine von ihnen ist die Form, 
die in der Seele ist und (die andere) ist die Verfassung des Körpers: 
beide sind aber dasselbe. Die Gesundheit in der zweiten Bedeutung aber 
geht aus derjenigen hervor, die es in der ersten Bedeutung ist. und 
wenn es sich so verhält, so ist sie nach dieser oder diese ist die (eigent- 
liche) Gesundheit.' 

4. Averroes ibid. p. 211 £^: und im Buche des Nikolaus finden 
wir Etwas, das sich, wie es den Anschein hat, an diese Worte (1032 6 29: 
xa! Tf]^ oUiag) anschliefst: 'Und das Haus und die Gesundheit und der 
kupferne Kreis, was von ihnen mit dem Stoffe zusammen existirt, davon 
ist ein Theil nicht im Stoffe vorhanden, dasjenige, welches auch Gattung 
ist; denn dies ist etwas Allgemeines. Jedoch der Stoff und dasjenige, 
woraus etwas entsteht, das wird nicht inuner gleichnamig mit dem ge- 
nannt, was aus ihm gemacht wird. So wird der Kreis aus dem Erze 
oder dem Steine, aber er wird nicht mit dem Namen eines dieser beiden 
genannt' Und dies findet sich in den Worten des Aristoteles im hie- 
rauf folgenden Abschnitte (1033 a 2 f.): 'Auf zwei verschiedene Weisen u. s. w. 

5. Averroes ibid. 1. XII prooem. p. 312k: So ist also aus dieser 
Untersuchung klar geworden, was die einzelnen Bücher dieser Wissenschaft, 
die dem Aristoteles zugeschrieben werden, enthalten, und dafs sie die 
beste Ordnung in ihrer Reihenfolge aufweisen, und dafs nichts darin ohne 
Ordnung und richtige Folge ist, wie wir dies Nikolaus den Damascener 
in seinem Buche behaupten hören, und er hat deshalb, um diese Wissen- 
schaft zu lehren, wie er glaubt, eine bessere Reihenfolge gewählt. 

6. Averroes ibid. XII 4. n. 44 p. 344e: Und darum erkennen wir, 
dafs das dem ersten Gotte am meisten zukommende Wissen dasjenige of- 
fenbar ist, was in der ersten Philosophie enthalten ist, und das den We- 
senheiten, welche unter ihm stehen, zukommende Wissen den einzelnen 
Wissenschaften entspricht, die unter der ersten Philosophie stehen, wie 
das der Peripatetiker Nikolaus in seiner ersten Philosophie erklärt hat. 
Und darum sehen wir, dafs durch die Erwerbung eben dieser Wissenschaft 
der Mensch in der Vollendung seines Wesens erfafst wird. 

^ So nach dem Arab.^ Hebr. und Lat. Das Richtige wäre aber nach Aristote- 
les Z 7. 1032 h 2 'nämlich die erste Wesenheit'. 
^ fehlt bei Röper a. a. O. 
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6. Averroes' Kenntnifs der aristotelischen Metaphysik. 

Jourdain (Recherches ^ p. 178) und Ravaisson (Essai sur la m^- 
taphys. d'Aristote I p. 81) haben behauptet, die Bücher KMN der aristo- 
teUschen Metaphysik, zu denen Averroes einen grofsen Commentar nicht 
geschrieben hat, seien überhaupt nicht ins Arabische übersetzt worden 
und Averroes nicht bekannt gewesen. Dagegen hat Munk (Melanges 
p. 435) nachgewiesen, dafs Averroes diese Bücher sehr wohl gekannt ha- 
ben mufs, da er sie in seinem mittleren Commentare erläutert hat. In 
der That hat er sie wohl nnr darum in dem grofsen Commentare übergangen, 
weil sie nur Wiederholungen des früher Gesagten enthalten. Denn der erste 
Theil von K bildet, wie bekannt, eine Recapitulation der Bücher BTE, 
der zweite Theil ist ein blofses Excerpt aus der Physik, und M und N 
sind nichts als eine weitläufige Ausführung des bereits im Buche A über 
Pythagoreer und Piaton Erörterten. Soweit wäre denn Alles in Ordnung. 
Eines aber hat Munk nicht beachtet: die bis heute unerklärte und gera- 
dezu räthselhafte Bemerkung des Averroes, die Rose (a. a. 0. p. 144) aus 
der dem grofsen Commentare zu A voraufgeschickten Inhaltsangabe ange- 
führt hat. Es heifst in derselben (Lat. p. 312d): 'Es findet sich in der 
Ordnung der Buchstaben das Buch ob^ (K) nicht und ist nicht auf uns gekom- 
men . Diese Erklärung veranlafste schon den Araber, der die Übersetzung 
des Eustathius auf den Rand der Leidener Handschrift geschrieben hat, 
am Sclusse des Buches I zu bemerken: 'Es folgt das zehnte Buch, betitelt 
l3L<J!(K); aber Abul Walid hat es nicht erklärt und er sagt, dafs es nicht 
in seine Hand gekommen ist; aber es ist in meine Hand gekommen und 
ich habe es hier eingefügt, und wenn Gott deinen Beistand schenkt, 
dann werde ich es erklären genau nach der Weise des Abul -Walid. und 
ebenso das zwölfte und dreizehnte*. 

Wie der unbekannte Schreiber dieser Bemerkung, so mufste auch 
Rose (a. a. 0.) aus Averroes' Worten, die ja an Deutlichkeit nichts zu 
wünschen übrig lassen, schliefsen, dafs Averroes Buch K nicht gekannt 
habe; denn um den Inhalt des nie ins Lateinische übersetzten mittleren Com- 
mentars, in dem, wie erwähnt. Buch K nicht fehlt, kümmert sich Rose 
ebensowenig wie der Araber. Aber Steinschneider (Die Metaphysik des 
Aristoteles S. 15) kennt diese Erklärungsschrift und Munks richtige Argu- 
mentation : darum sucht er den bedenklichen Widerspruch durch eine nicht 
minder bedenkliche Hypothese zu heben. Er vermuthet, dafs Averroes, 
als er seinen mittleren, und auch später, als er seinen grofsen Commentar 
zur Metaphysik schrieb, das Buch K noch nicht besessen habe, daher dasselbe 
uncommentirt lassen und jene Erklärung abgeben mufste. Nach Beendi- 
gung des grofsen Commentars aber sei das fehlende Buch in seine Hand 
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gekommen; nun erst habe er den mittleren Commentar zu demselben ge- 
schrieben, der dann den übrigen BOchern angereiht worden sei. — Steinschnei- 
der selbst bemerkt, dafs diese Hypothese von irgend einer Seite her unter- 
stützt sein müfste, um angenommen werden zu können. Eine solche Stütze 
aber wird man yergebens suchen und schon darum nach einer anderen 
Erklärung sich umsehen. Das aber noch aus einem anderen, triftigeren 
Gründe. Averroes selbst widerspricht jener Hypothese gerade in dem 
Resum^ der Metaphysik, auf das Steinschneider zu Gunsten seiner Mei- 
nung sich beruft. Eben da, wo Averroes erklärt. Buch K fehle, giebt er 
eine Übersicht über den Inhalt aller Bücher der Metaphysik mit Ein- 
schlufs von K. Über 1 und K sagt er Folgendes: 'Dann untersucht er 
(Aristoteles) in dem folgenden Buche, das mit Jo (Thä) bezeichnet wird, das 
Eine und das Viele (Metaph. I 1 — 6) und das Identische (I 7 — 8). So- 
dann spricht er in dem Buche ^ (Je) über Bewegung (K 9) und über 
das Unendliche (K 10), weil der Mann dieser Wissenschaft (der Metaphy- 
siker) diese Begriffe nach einer anderen Seite als der Physiker untersucht, 
und weil er selbst nach diesem Buche über die Principien der ersten 
sinnlichen Substanz zu reden beabsichtigt (A 2 — 5) und dies seine ur- 
sprüngliche Absicht bei dieser Wissenschaft war. Da dies nun das in ihr 
erstrebte Endziel ist, so erwähnt er im Anfange dieses Buches, ich meine 
das mit ^ (Je) bezeichnete, alle Zweifel, deren er schon im Buche B Er- 
wähnung gethan (K 1 — 2) und gedenkt sodann dessen in Kürze, was er 
zur Lösung derselben in den voraufgehenden Büchern beigebracht hat 
(K 3 — 8). Und ebenso erwähnt er in Kürze der Probleme, die sich dem 
ergeben, der die Principien der Erkenntnifs leugnet* (K 5). Hierauf f&hrt 
Averroes fort: 'Dies ist es, was wir in der Ordnung der Bücher, die auf 
uns gekommen sind und die dem Buche |»^ (Läm) voraufgehen, finden; 
es findet sich aber in der Ordnung der Buchstaben das Buch ol^ (= Käf) 
nicht und ist nicht auf uns gekommen.'^ Das ist denn offenbar 
der schreiendste Widerspruch, der sich denken läfst. Averroes giebt den 
Inhalt von K sehr genau an und erklärt, alle Bücher, die er besprochen 
habe, seien erhalten — er hat also das sehr eingehende Resumö nicht 
etwa einem fremden Werke entlehnt — , und in demselben Athemzuge 
leugnet er das Vorhandensein des Buches K, ebendesselben Buches, das 
er lange Zeit vorher commentirt hatte. 

Sollen wir an Averroes' Verstände nicht zweifeln, so ist nur fol- 
gende Lösung des Räthsels denkbar. Die einzelnen Bücher der Metaphy- 

^ Genau wie im arabischen Texte werden die Bücher I K A in der hebräischen 
Übersetzung bezeichnet. 1 ist = a (Thet), K = «^ (Jod), A = ^ (Lamed). — Die Anga- 
ben in den lateinischen Übersetzungen des Prooemiums, die Steinschneider (Die Metaph. 
des Aristot. S. 14) mittheilt, sind verwirrt, widerspruchsvoll und daher werthlos. Doch 
hat Mantinus nicht das sinnlose qui sunt autem duo decimam (Steinschneider das.), son- 
dern richtig ante statt autem geschrieben. 

Phil. Abh. nicht zur Akad. geh Gelehrter. 1884. I. 17 
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sik wurden bekanntlich von den Griechen und Arabern nicht wie andere . 
aristotelische Schriften ihrer Reihenfolge gemäfs gezählt, sondern mit Buch- 
staben bezeichnet: darum nennen die Araber die Metaphysik das Werk 
der Buchstaben. Die arabischen Buchstaben aber entsprechen den grie- 
chischen nicht. So ward, wie aus dem arabischen Texte des Averroes er- 
sichtlich ist, Buch I mit Js == 0; K mit ^5 = I bezeichnet, während f&r 
A die feststehende richtige Bezeichnung J = A beibalten wurde. Dem- 
nach mufste ein Jeder, der das griechische Original nicht kannte, mufste 
auch Averroes ein zwischen (^ und 6 liegendes Buch, das dem arabischen 
k6 (= K) entsprach, vermissen. Die den Arabern bekannte Gesammtzahl 
der Bücher = 14 konnte das Mifsvei-ständnifs nicht heben, weil die Zäh- 
lung selbst theils durch die Stellung von a (von den Arabern c5jÄ*aJt sJ^\ 
genannt) neben A (von den Arabern l5j<^^ ^' genannt), theils durch 
das Fehlen von A in manchen Handschriften und Übersetzungen^ ins 
Schwanken gekommen war (vgl. Munk, m^langes p. 435). Nennt doch der 
Araber, von dem die obige Randbemerkung herrührt, K das zehnte, M 
und N das zwölfte und dreizehnte Buch. Unterstützt aber ward der Irr- 
thum des Averroes durch den Mangel an Zusammenhang zwischen den 
Büchern K und A. Dieser Irrthum ist leicht zu erkennen und aufzu- 
klären, wenn man die von Averroes Ober das Nichtvorhandensein des Bu- 
ches K abgegebene räthselhafte Erklärung mit seiner Angabe über den 
Inhalt desselben Buches vergleicht, und nur weil bisher Niemand diese 
Vergleichung unternommen hat, ist das Räthsel ungelöst geblieben. 



^ Am Schlüsse des Buches a findet sich in cod. Ar. eiue Randbemerkung, die 
bier nach einer ÜberseUang des Herrn Dr. Frftnkel Platz finden möge: 'Ich fand in einem 
Codex: 'Dies ist alles was wir von diesem Buche (nämlich von a) im Arabischen vor* 
gefunden haben, und es folgt auf dies Buch (der gewöhnlichen Ordnung zufolge) daa 
Buch A — dies aber fand sich ursprünglich (^Lot) nicht im Arabischen vor — , dann da- 
rauf das Buch B, und dieses findet sich nach a, und wir liefsen es dem Buche a folgen, ' 
da sich A nicht vorfand*. Diese Angabe, die natürlich nicht auf Averroes Bezug nimmt, 
der A nach a gestellt hat, erkl&rt die von den Arabern vorgenommene Umstellung 
der Bücher A und a wohl am besten. Hat A 'ursprünglich* gefehlt, so hing es g&nzlich 
von der Willkür der Abschreiber, welche die Ordnung der Bücher im Griechischen nicht 
kannten, ab, wo sie es spater einreihen wollten. Und da es unvollständig war, vermied 
man, mit ihm die Metaphysik zu eröffnen und liefs es a nachfolgen. 
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Verzeichnifs erklärter, geänderter oder zuerst veröffentlichter Texte. 






Seite 

Ariatotelis metaphys. A 1. 1069 a 19 43. 70 

^ „ 1069 a30f. 44. 72 

„ „ 1069 a33f. 44. 73 

„ 2. 1069 6 9 74 Anm. 3 

^ „ 1069 6 22 45. 79 

„ 3. 1070 a5f. 79 Anm. 4. 83 

„ „ 1070 a 10 45. 84f. 

„ , 1070 a 11 46 Anm. 1. 84 f. 

y, „ 1070 al8f. 46. 86 f. 

„ „ 1070 a 19 — 21 46 Anm. 1. 86. 87 

4. 1070 a 31 46 Anm. 1. 90 

y, y, 1070 a 33 46 Anm. 1. 90 

„ j, 1070 6 2 91 Anm. 1 

, „ 1070 6 7 46 Anm. 1. 92 

^ ^ 1070 6 8 92 f. 125 

^ y, 1070 6 29f. 46 Anm. 1 

y, y, 1070 6 31 46Anm. 1. 95 

y, y, 1070 6 34 96 Anm. 1 

„ 5. 1071a 2 97 Anm. 2 

y, 6. 1071 6 12 104 Anm. 1 

y, y, 10716 20 104 Anm. 3 

„ y, 10716 22 104 Anm. 4 

, 7. 1072 a 30 108 Anm. 4 

y, y, 1072 6 2 47 

y, „ 1072 6 4 109 Anm. 1 

Nikolaus Damascenus Cber die Philosophie des Aristoteles . . . 126 

Alexander Aphrodis. de anima p. 138 6 34 25 

y, „ 138 6 36 25 

^ y, 138 6 38 25 

y, y, 138 6 48 26 

143647 24 

144a2 24 

y, y, 144 a 5 25 

y, y, 144 a 36 26 

144 6 54f. 27 Anm. 1 
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Seite 

Alexander Aphrodis. de fato ed. Or. p. 6 1. 9f. 14 Anm. 1 

, ^ 6 1. 11 f. 15 Anm. 1 

^ ^ 18 1. 6 16 Anm. 1 

134 1. 9 14 

134 1. 11 14 

„ „ 150 1. 13 16 

„ « 150 1. 14 16 

^ y, 150 1. 17—18 16 

^ quaest. I 1 (== comm. in Arist. metaph. p. 658, 31 f.) 13 ff. 

^ comment. in Aristot. metapbys. AI — 8. . . 65 — 118 

Tbemist. parapbr. in Aristot. metaph. AI 57 

fl 7i 3 58 

^ „ p. 13 ed. 1576 50 

Simplic. scbol. in Aristot. categ. ed. Brand, p. 40al7f. 41 Anm. 1 

Asklepius in Aristot. metapb. 1. VII 48 

David scbol. in Aristot. categ. ed. Brand, p. 24 5 36 23 Anm. 2 

Pseudo -Alexander comment. in Arist. metapb. ed. Bon. p. 659, 29 . . 19 Anm. 1 

„ 661, 3ff. . . 17f. 

^ 661, 5 . . 17 Anm. 1 

„ 668, 28 . . 24 

y, 671, 29 . . 25. 27 Anm. 2 

^ 671, 31 . . 25. 27 Anm. 2 

„ 672, 2 . . 27 Anm. 2 

„ 672, 16 . . 26 Anm. 1 

„ 673,23 . . 26 

„ 673, 25 . . 27 

„ 692, 18 . . 19 Anm. 2 

„ 706, 4 . . 31 Anm. 1 

„ 709, 4f. . . 32 Anm. 1 
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Abkürzungen. 

A = cod. Paris 886. — B = cod. Paris 888. — C = cod. Paris. 890. — 
D = cod. Paris. 889. — E = cod. Paris, 887. — O = cod. Mich. 441. — T = 
cod. Taurin. 14. — a = erste Classe der Handschriften. — /3 = zweite Glasse der 
Handschriften. — Ar. = cod. Arabs Leid. 1692. — Hebr. = hebräische Übersetzung 
des Averroes oder ihre besseren Vertreter. — Lat. = lateinische Übersetzung des Aver- 
roes. — : bedeutet Übereinstimmung mit der Lesart des Textes. — ^^ ( ) eingeschlos- 
sen sind eigene Ergänzungen der deutschen Übersetzung. — Citirt ist Averroes' Com- 
mentar zur Metaphysik nach Aristot. opp. cum Averroe. Yenet. 1560 in 8°, seine übrigen 
Erklärungsschriften nach Aristot. opp. cum Averroe. Yenet. 1562 in 8^. 



Berichtigungen. 

Seite 23 Zeile 9 von unten lies xxvi statt xxu. 

^37 ^20^ ^ lies neunzehn statt neunzig. 

^46 ^16^ ^ lies von statt in der, 

^,1^5^ ,, lies ooTovv nach o-d^^, 

.71 . 7 von oben lies sein statt ihr. 
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